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1 Johdanto 
 
Moderni huippu-urheilu syntyi viime vuosisadan suurten  urheilun ideologisten 
muutosten myötä, jossa urheilun amateurismin ajatus korvautui vuosisadan 
jälkipuoliskolla ammattimaisuuden esiin tulolla (Uchiumi 2002). Sittemmin 
räjähdysmäisesti kasvanut urheilubisnes on muuttanut ymmärrystämme urheilusta ja 
urheilijuudesta (sportmanship) sekä luonut uudenlaisen sosiaalisen verkoston, joka 
liittää meidät urheilumaailman joka päiväiseen vaikutukseen (Coakley 2008, 18 ; 
Markovits & Rensmann 2010). Huippu-urheilun silmiin pistävät muutokset kytkeytyvät 
urheilusponsoroinnin1 merkityksen kasvuun ja huippu-urheilijoiden elämän hallinnan 
haasteisiin, joiden välillä vallitsevia yhteyksiä käsillä oleva tutkielma tarkastelee (ks. 
Washington & Karen 2010 ; Walsh & Giulianotti 2007 ; Sewart 1987). Suomalaisten 
olympiatason huippu-urheilijoiden kokemuksien pohjalta tutkielma selvittää; Miten ja 
missä määrin huippu-urheilijat hallitsevat elämiään ja identiteettejään 
urheilusponsoroinnin paineissa. Sen lisäksi että tutkielma selvittää, millä tavoin 
huippu-urheilijat hallitsevat itseään ja uraansa mahdollistaakseen maailman 
huipputasolla urheilemisen, tutkielma piirtää myös ymmärryksen niistä 
urheilusponsoroinnin kompleksisista paineista, jotka eivät pelkästään ehdollista vaan 
myös ohjailevat urheilijoiden elämiä.  
 
Modernin huippu-urheilun muutokset ovat tarkoittaneet urheilumaailman sisäisten 
muutosten ohella uudenlaisen toimijaverkoston muodostumista. Urheilu ei enää rajoitu 
vain omaan kulttuurilliseen muottiinsa vaan on levittäytynyt laajasti niin taloudellisten 
kuin poliittisten regiimien piiriin, jossa urheilun merkitys voidaan nähdä kasvavan 
jatkuvasti (ks. Silk et al. 2005 ; Coakley 2008). Urheilusta onkin tullut 
jälkiteollistumisen aikakaudella globaali tuote; se on yksi suurimmista viihdealoista 
maailmassa, urheilulähetykset ovat katsotuimpia televisio-ohjelmia maailmanlaajuisesti 
ja urheilu tuottaa maailman ehkä seuratuimmat yksilöt sekä toimii yhtenä 
merkittävimpänä globaalina kaupallisena kulttuuripääomana (Markovits & Rensmann 
2010).  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Corporate sponsorship 
2 Public relations 3	  Urheilijoiden elämän hallinta ei rajoitu enää kilpa-areenoille vaan se kattaa jopa 
kaiken ajan, paikan ja tilan ymmärryksen, kuten muun muassa golf-pelaaja Tiger 
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Kehityksessä, jossa urheilumaailman merkitys kasvaa niin taloudellisten kuin 
poliittistenkin intressien piirissä, se myös sitoo kansalaiset yhä vahvemmin osaksi 
itseään. Urheiluviihteen merkitys ulottaa vaikutuksensa meidän ymmärrykseen 
hyvinvoinnista, se vaikuttaa mielialoihimme ja jopa muokkaa identiteettejä sekä 
paikalliskulttuureita ympäri maailmaa (Coakley 2008 ; Silk et al. 2005). Tässä 
kehityksessä urheilusponsorointi ja sponsoroitavat huippu-urheilijat ovat merkittävässä 
roolissa, jossa urheilijoiden suorituskyky ja hallittavat osaamisen alueet ovat saaneet 
urheilemisen rinnalle täysin uudenlaisia paineita. Nykyajan huippu-urheilijoilta ei 
odotetakaan huippuunsa viritettyä osaamista vain urheilemisen piirissä, vaan he ovat 
samanaikaisesti yrittäjiä, sijoituskohteita ja markkinoinnin mekanismeja, joiden 
kompetenssin tulisi yltää urheilemisen lisäksi muun muassa julkisuuden hallinnan2, 
yritysviestintään sekä sponsorointitoiminnan tavoitteiden ja brändin rakentamisen 
ymmärtämiseen (ks. Coakley 2008, 2011 ; Kelly & Hickey 2010 ; Lagae 2005 ; 
Gwinner & Eaton 1999 ; Hickman et al. 2005). Sponsoroinnin ja urheiluympäristön 
tuomien suoranaisten odotusten lisäksi on tärkeää ymmärtää, että kaupallistumiskehitys 
on samalla tarkoittanut urheilijoiden oman elämän suvereniteetin kyseenalaistumista 
urheilullisen kontekstin hämärtyessä mediatuotantojen kaupallishakuisuudessa 3 (Stead 
2008).  
 
Kuten Salasuo & Hoikkala (2012) ilmentävät, ei kyseessä ole vain oman aikansa uhraus 
harjoittelulle ja kilpailemiselle, vaan pikemminkin normaalista poikkeavien 
rationaliteettien noudattaminen, joka kuvastaa menestystarinaa kilpailullisessa 
sosialisaatiojärjestelmässä. Huippu-urheilijan on menestyäkseen tunnettava se 
paineiden, odotusten ja realiteettien muodostama kokonaisuus, joka vaatii uhrauksia 
sekä minän, itsen ja identiteettistrategioiden  hallintaa pärjätäkseen moninaisilla 
nykyurheilun kilpakentillä. (Salasuo & Hoikkala 2012, 67.) 
 
Nämä lähtökohdat tekevät erittäin perustelluksi ja ajankohtaiseksi selvittää niitä elämän 
ja identiteetin hallinnan tapoja, joiden kautta urheilijat hallitsevat poikkeuksellisen 
vaativia elämänkulkujaan. Kuten Piispa (2012) toteaa, on huippu-urheilijan ura 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Public relations 3	  Urheilijoiden elämän hallinta ei rajoitu enää kilpa-areenoille vaan se kattaa jopa 
kaiken ajan, paikan ja tilan ymmärryksen, kuten muun muassa golf-pelaaja Tiger 
Woodsin avioliiton ulkopuolisista suhteista johtuvat seuraamukset ovat osoittaneet.	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poikkeuksellisen vaativa kokonaisuus, johon harvat kykenevät sekä ovat sen eteen 
valmiita uhraamaan oman elämän ja identiteetin (Piispa 2012). Toisaalta on relevanttia 
luoda myös näkemys, joka tarkastelee sitä, missä määrin ja kuinka urheilijat tulevat 
oman toimintansa kautta hallituiksi sponsorointitoiminnan pelinappuloina. 
Kokonaisuudessaan tutkielma pyrkii asettumaan sen tieteellisen keskustelun edistäjäksi, 
jossa urheilijaa lähestytään inhimillisenä yksilönä, joka on kuin unelmaansa elävä 
nuorallatanssija uusliberalistisen hallintamentaliteetin pelikentässä. 
  
Yllä esitetyt havainnot nykyaikaisen huippu-urheilun kehityksestä herättää sen 
tutkimuksellisen tarpeen, johon käsillä oleva tutkielma tulee antamaa kontribuutionsa. 
Tutkielmassa tulen tarkastelemaan suomalaisten huippu-urheilijoiden elämän, 
identiteetin ja urheilijuuden hallinnan kysymyksiä nykyaikaisen sponsorointitoiminnan 
moninaisissa paineissa. Tutkielma lähestyy aihetta sekä tarkkaan asetetun 
tutkimuskysymyksen että laajemmin rajatun tutkimusongelman kautta. 
Havainnollistetusti, tutkimuskysymys vie tutkielman tarkkaan yksilön hallinnan tapojen 
tarkasteluun luodun kontekstin puitteissa. Toisaalta tutkimusongelman kautta 
tutkimuskysymyksen havainnot liitetään teoreettisen viitekehyksen työkaluja 
hyödyntäen yleisempään yksilön hallintaa sekä uusliberalistista hallintamentaliteettia 
ilmentävään kehykseen, joka osoittaa hallinnan ja hallittuna olemisen hämärtyneet rajat. 
 
Tutkimuskysymys on johdettu yleisemmästä tutkimusongelmasta. Tutkimusongelman 
taustalla on silmiinpistävän vähäiseksi jäänyt tieteellinen tutkimus urheilusponsoroinnin 
vaikutuksista urheilijoiden elämiin (ks. Lamont et al. 2011 ; Amis & Cornwell 2005). 
Tämän tutkimustarpeen nojalla tutkimusongelmaksi nousi urheilusponsoroinnin 
vaikutukset urheilijoiden elämän ja identiteetin hallintaan. Vastaamalla 
tutkimusongelmasta johdettuun tutkimuskysymykseen tutkielma liittää keskustelun 
yleisemmälle tutkimusongelman tasolle ja toisaalta tuottaa syvää yksityiskohtaista tietoa 
tutkitusta ilmiöstä. Tutkimusongelmasta johdettu -kysymys kysyykin: Miten ja missä 
määrin suomalaiset huippu-urheilijat hallitsevat elämiään ja identiteettejään 
urheilusponsoroinnin paineissa?  
 
Tutkimuskysymyksen kautta tutkielma siis selvittää haastateltujen 2000-luvun 
suomalaisten olympiaurheilijoiden kautta sitä, millä tavoin urheilijat hallitsevat 
elämiään ja identiteettejään urheilusponsoroinnin paineissa. Käytettävän neo-
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foucault’laiseen tieteentraditioon perustuvan uusliberalistisen hallintamentaliteetin 
ymmärryksen (teoreettinen viitekehys) avulla tutkielma avaa niitä itsensä hallitsemisen 
tapoja sekä tapojen taustalla vallitsevia syitä (rationaliteetteja), joiden kautta urheilijat 
hallitsevat elämäänsä ja identiteettiään. Hallintamentaliteettien ymmärryksen ja 
laajemmin neo-foucault’laisen ajattelun lähtökohtien vuoksi tutkielmassa rakennettua 
kontekstia käytetään eksplisiittisen taustan sijasta tutkittavan ilmiön (urheilijoiden) 
toiminnan voimaannuttavana ajatuksena. Tämän vuoksi on ensisijaisen tärkeää 
ymmärtää, että tutkielmaa ei tule ymmärtää ’eri osien eksplisiittisenä summana’ vaan 
pikemminkin yhtenäisenä narratiivina, jossa jokainen tutkielman osa elää osana 
koherenttia kokonaisuuttta. Tätä lähtökohtaa olen pyrkinyt toistamaan pitkin tutkielmaa, 
joka uskoakseni auttaa lukijaa pysymään samassa ajatuksen tasossa.  
 
Kuten todettu, hallintamentaliteetin ajatus voimaannuttaa tutkittavien urheilijoiden 
hallinnan tavat. Tämä ajatus myös liittää yksityiskohtaisen tutkimuskysymyksen 
laajempaan tutkimusongelman kenttään, jossa samanaikaisesti tarkastellaan niin yksilön 
omatoimisia hallinnan tapoja kuin yksilöä hallitsevia hallinnan teknologioita. 
Jättäessäni ymmärryksen tarkemman avaamisen myöhempiin osioihin, on tärkeää 
kuitenkin jo nyt ymmärtää se, kuinka yksilön omatoimisen hallinnan tavat kuvastavat 
samanaikaisesti niitä sponsorointitoimminnan mekanisminomaisia vaikutuksia, jotka 
tekevät urheilijoista hallittuja. Urheilusponsoroinnin ollessa tänä päivänä merkittävä 
huippu-urheilua ohjaileva instrumentti, sen voidaan nähdä myös ulottavan 
vaikutuksensa urheilijoiden elämään, joka ehdollistaa ja mahdollistaa huippu-urheilijana 
olemisen, mutta myös ohjailee ja vaikuttaa suoranaisesti urheilijoiden elämän ja 
identiteetin olemuksiin. 
 
Urheilu- ja liikuntatieteellisen tutkimuksen piirissä on tutkittu laajasti muun muassa 
yritysmaailman, urheilijoiden, ja urheilijuuden kaupallistumista erityisesti neo-
foucault’laisen tieteentradition puitteissa. Neo-foucault’laista tieteentraditiota on 
sovellettu teoreettisena viitekehyksenä niin diskurssien ja subjektiviteettien kuin 
hallinnan teknologioiden analyyseihin urheilun tutkimuksessa (ks. Burke & Hallinan 
2008 ; Maguire 1993 ; Pringle 2005 ; Wickham 1992). Näiden tieteellisten 
lähestymistapojen puitteissa suosittuina tutkimuskohteina voidaan pitää muun muassa 
dopingaineiden biopoliittisia kysymyksiä, reilun pelin (fair play) periaatteiden ja 
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arvojen sekä meritokratian olemusta, sekä kaupallisia intressejä huippu-urheilussa (ks. 
Burke & Hallinan 2008 ; Pappa 2013).  
 
Ottaen huomioon foucalt’laisen tieteentradition suosion urheilun tutkimuksessa, on 
silmiinpistävää, että yritysten sponsorointitoiminnan tutkimus on jäänyt vähäiseksi tai 
vähintäänkin ilman systemaattista tutkimusorientaatiota. Neo-foucault’laisen 
tieteentradition puitteissa urheilusponsoroinnin teemaa voidaan pitää erityisen 
perusteltuna tutkimuskohteena, koska se toimii tietynlaisena yksilön subjektifikaation 
(subjectification) sekä vastuullistamisen (responsibilization) teknologiana, jotka 
muokkaavat Kellyn & Hickeyn (2010) sanojen mukaisesti ’ruumista, mieltä sekä 
sielua’. Toisaalta urheilukulttuurin sekä urheilubisneksen ollessa merkittävä tekijä niin 
globaalissa kuin yhteiskunnallisessa mittakaavassa kulttuurin, talouden, identiteetin 
sekä politiikan kentillä (ks. Silk et al. 2005 ; Amis & Cornwell 2005 ; Coakley 2008 ; 
Markovits & Rensmann 2010), voidaan tutkielman merkitystä pitää hyvin tärkeänä jopa 
yhteiskunnallisella tasolla. On myös todettava, että urheilijoiden elämän hallinnan 
tutkimus näyttää rajoittuneen vahvasti urheilijapolkuja kuvaileviin normatiivisiin 
tutkimuksiin, jotka eivät syvenny tarkastelemaan urheilijan toiminnan perimmäisiä syitä 
(ks. Ericsson 1993 ; Côté 2007 ; Hornig et al. 2014).  
 
Urheilusponsoroinnin teema nousee poikkeuksellisen mielenkiintoisena hallinnan ja 
hallittavuuden mekanismina puhuttaessa neo-foucault’laisesta urheilun tutkimuksesta. 
Toisaalta suomalainen valtio-ohjautunut huippu-urheiluympäristö suhteellisen 
rajoittuneineen sponsorointimarkkinoineen luovat hallittavan ja kiinnostavan 
kokonaisuuden. Kun urheilusponsoroinnin rooli globaalisti ottaa yhä tärkeämpää 
jalansijaa yritysmaailmassa ja sponsorointisummat pyörivät vuosittain kymmenien 
miljardien tasolla, näyttää suomalainen urheilusponsorointi olevan yhä tietynlaisessa 
kytemistilassa, jonka kasvua on lupa odottaa vähintäänkin muiden Pohjoismaiden 
kehityksen nojalla (Amis & Cornwell 2005 ; Mäkinen 2010). Samanaikaisesti jopa 
globaali sponsorointikeskustelu on jäänyt kapeaksi yrityslähtöisiä näkökulmia 
painottavaksi tieteelliseksi diskurssiksi. Tämän vuoksi on erittäin tärkeää laajentaa niin 
sponsorointitoiminnan kuin sen vaikutuksienkin ymmärrystä, mikä toteutuu 
tutkielmassa urheilijalähtöisen tarkastelun kautta. 
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Rakenteellisesti tutkielmaa etenee seuraavasti. Ensiksi luon ymmärryksen suomalaisen 
huippu-urheilun ja sen rahoituksen organisoitumiseen, jonka myötä voimme ymmärtää 
Piispan (2012)  näkemystä siitä, miksi suomalaista yksilölajin huippu-urheilijaa voi 
verrata perustellusti yksityisyrittäjään, jonka toiminnan kannattavuuden lähtökohdat 
ovat epärealistisella tasolla. Tämän jälkeen pureudun elämäntapa- ja perinteisten lajien 
fundamentaalisiin piirteisiin, koska kahdeksasta haastatellusta olympiaurheilijasta neljä 
edustaa niin kutsuttuja elämäntapalajeja ja neljä taas niin kutsuttuja perinteisiä lajeja. 
Tämä erottelu ei tee tutkielmasta lajeja vertailevaa tapaustutkimusta vaan selkeyttää 
sponsoroinnin ja urheilijoiden fundamentaalisten periaatteiden ymmärtämistä osana 
kunkin yksilön sosiaalista todellisuutta. Lajikulttuuriset tekijät huomioon ottaen 
pikemminkin asetan tutkimusongelmaa palvelevan hypoteesin, joka parhaimmillaan 
avaa mielenkiintoisen jatkotutkimustarpeen. Lajikulttuuristen eroavaisuuksien jälkeen 
luon niin suomalaisen yhteiskunnan kuin globaalin tason ymmärryksen 
urheilusponsoroinnin moninaisesta ja kompleksisesta merkityksestä tänä päivänä, mikä 
yhdistää urheilusponsoroinnin niin huippu-urheiluympäristön yleisiin olosuhteisiin kuin 
urheilijoiden elämäänkin.  
 
Kontekstin luotuani siirryn teoreettiseen viitekehykseen, joka luo sen 
hallintamentaliteettien ymmärryksen teoreettisena löyhänä työkaluna, jonka avulla 
hallintaa ja hallittavana olemista voidaan ilmentää ja ymmärtää. Tutkielma keskittyy 
erityisesti niin sanotun subjektifikaation4 eli itsen hallinnan tapoihin, joissa yksilö 
hallitsee itse itseään olemalla saman aikaisesti hallinnan alainen subjekti. Teoreettisen 
viitekehyksen jälkeen erittelen tutkielmassa käytettävän aineiston ja menetelmän, jotka 
tukevat teoreettisen viitekehyksen hyödyntämistä. Tutkielman aineisto perustuu 
puolistrukturoiduille teemahaastatteluille, joita analysoin narratiivis-diskursiivisen 
analyysin keinoin. Lopuksi siirryn tutkielman analyysiin, joka on jaettu kahteen 
erilliseen kronologista narratiivia seuraaviin osioihin; urheilijan kasvu- ja 
huippuvaiheisiin. Tutkielma päättyy päätelmiin, joka luo johtopäätökset sekä 
yhteenvedon tutkielmasta. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Subjektifikaation teemalla viitataan Deanin (2010, 33) characteristic ways of forming 
subjects, selves, persons, actors and agents -teemaan.	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2 Konteksti 
 
Jotta tutkielma voisi saavuttaa sen tavoitteen, on relevanttia selventää aluksi 
suomalaisen huippu-urheilukentän rakenteiden muutosta ja rahoituksen 
organisoitumista. Toiseksi tutkielma tuo esiin elämäntapalajien (lifestyle sports) ja 
perinteisten urheilulajien (traditional sports) fundamentaalisia periaatteita, jotka 
avaavat ymmärrystä lajikulttuurien vaikuttavista piirteistä osana tutkittavia urheilijoita.  
Kolmanneksi nostan esiin globaalin urheilusponsoroinnin tasoja, joiden kautta 
pyrkimyksenä on piirtää kokonaisvaltainen kuva sponsorointitoiminnan luonteesta ja 
sen roolista osana nykyaikaista urheilubisnestä. Lopuksi siirryn globaalista tasosta 
suomalaisen urheilusponsoroinnin tarkasteluun, jossa pyrin luomaan historiallisen 
kehityskaaren tarkastelun kautta syvän ymmärryksen siitä, miten suomalainen 
urheilusponsorointi on kehittynyt historian saatosta tähän päivään. Pyrkimyksenä on siis 
luoda ymmärrys niistä näkyvistä, abstrakteista ja kompleksisista hallinnan 
mekanismeista ja rakenteista, jotka luovat sen mahdollisuuksien ja rajoittuneisuuden 
ympäristön joiden vaikutuksessa huippu-urheilijamme elävät tänä päivänä.  
 
2.1.1 Suomen huippu-urheilun rakenteet muutosten aalloissa 
 
Puhuttaessa suomalaisen urheilun kentästä ja rahoituksesta rakenteellisessa mielessä, 
vertailukohdaksi voidaan asettaa Pohjoismaat, jolloin ymmärrämme Suomen urheilun 
rakennetta suhteessa muihin Pohjoismaihin. Pohjoismaat yhdessä muodostavat 
historiallisessa viitekehyksessä niin kutsutun pohjoismaisen mallin, jolla tarkoitetaan 
pääpiirteittäin yhtenäistä arvopohjaa ja toimintapolitiikkaa, jotka ohjaavat urheilun 
toteutumista (Mäkinen 2010, 6).  Pohjoismainen malli pohjautuu vahvasti Mäkisen & 
Lämsän (2012, 3-4) mukaan hyvinvointivaltion eetokseen sekä lasten ja nuorten aseman 
korostumiseen liikuntapolitiikan toteutuksessa. Pohjoismaisessa mallissa voidaan nähdä 
myös korostuvan vapaaehtoisuuteen perustuva seuratoiminta urheiluliiketoiminnan 
ytimenä, jonka kautta urheilua hyödynnettiin 1900-luvun alkupuolella myös laajemmin 
kansakuntien rakentamisessa (Lämsä & Mäkinen 2012, 4). Näistä lähtökohdista 
Suomen osittainen vertailu koskien urheilun rakenteita ja rahoitusta luo lukijalle 
lähtökohtaisesti kokonaisvaltaisen ymmärryksen siitä, kuinka Suomi asettuu 
globaalimmin urheilun saralla maailman kartalle. On huomioitava, että normatiivinen 
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vertailu on tietoisesti rajattu pois, jonka vuoksi muun muassa kokonaisvaltainen maiden 
talouksien kokojen vertailu on jätetty tekemättä. 
 
Vaikka urheilun organisoitumistavat olivat amatööriaikakaudella rakenteiltaan erilaisia 
Suomen ja Tanskan sekä Ruotsin ja Norjan välillä, ajoi jokaista neljää pohjoismaisen 
mallin mukaista maata eteenpäin vahva kansallinen urheiluliike sekä sitoutuminen 
olympialiikkeeseen ja amatööriurheiluun. Vahva urheiluliikkeen asema pohjoismaisissa 
yhteiskunnissa ei jäänyt pelkästään yhteiskunnallista identiteettiä rakentavaksi teemaksi. 
Myös menestystä tarkasteltaessa urheilun saralla etenkin vuosien 1908-1980 
kesäolympialaisten osalta, voidaan suurpiirteisesti todeta Pohjoismaiden olleen 
kokoonsa nähden urheilun suurvaltoja modernin urheilun amatööriaikakaudella. (Lämsä 
& Mäkinen 2012, 4-5.) Lämsän & Mäkisen (2012) mukaan Suomi ja Ruotsi olivat lähes 
koko 1900-luvun ajan kesäolympialaisissa mitalitaulukon kärkeä, mutta 1980-luvulta 
lähtien trendi on ollut etenkin Suomen osalta erittäin jyrkästi laskeva 5. Onkin 
huomioitava, että Suomen menestys kesäolympialaisissa kääntyi jyrkästi laskuun 
aikakaudella, jolloin ammattilaisurheilu syrjäytti amatööriajatuksen sekä kaupallisuus ja 
kuluttajaorientoituneisuus tulivat pysyväksi osaksi urheilun luonnetta (Lämsä & 
Mäkinen 2012, Smart 2007, 113-114). 
 
1970-luvun vaihteessa alkanut modernin urheilun ajallinen murroskausi tarkoitti suuria 
rakenteellisia ja ideologisia muutoksia Pohjoismaiden urheilujärjestelmissä. Urheilun 
amatööriajatuksen korvautuessa uudella huippu-urheilun johtavalla ideologialla, 
ammattilaistumisella, olivat kansallisvaltioiden huippu-urheilun rakenteen uusien 
haasteiden edessä. Tätä ammattilaisuuteen perustuvaa modernin urheilun aikakauden 
luonnetta voidaan havainnoida erityisen hyvin vuoden 1984 Los Angelesin 
kesäolympialaisten valossa, joita voidaan pitää nykyajan urheilun murrosvaiheen yhtenä 
merkittävänä virstanpylväänä. Los Angelesin kesäolympialaiset vuonna 1984 nousivat 
usealla eri tavalla nykyaikaisen urheilun edelläkävijäksi ja ikoniksi. Ensinnäkin, 
urheilun taloudellinen arvo nousi uuteen ymmärrykseen Los Angelesin 
kesäolympialaisten myötä, jossa ensimmäistä kertaa olympialaiset selväpiirteisesti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Vielä Moskovan kesäolympialaisissa 1980 Suomi sijoittui mitalitaulukossa sijalle 12. 
Vuoden 2012 Lontoon kesäolympialaisissa Suomi oli mitalitaulukon sijalla 60. 
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kaupallistettiin ja tuotteistettiin sponsoroinnin ja yksityisen rahoituksen kautta 6. 
Toiseksi, Los Angelesin kisoja seurannut kilpailu kesäolympialaisten isännöinnistä on 
ollut merkittävässä nousussa aikakaudella, jolloin globaalien urheilutapahtumien 
taloudellinen arvo sekä näkyvyys ovat kasvaneet 7. Kokonaisuudessaan Los Angelesin 
olympialaisia voidaan yleisesti pitää murrospisteenä aikakaudelle, joka aloitti urheilun 
kaupallistumis- ja kommodifikaatiokehityksen8. (Edds 2012, Henry & Ko 2012, 
Chatziefstathiou & Henry 2012.) On huomionarvoista, että Gruneau (1984) huomioi 
vuoden 1984 Los Angelesin kesäolympialaisten poikkeavuuden aiemmista 
kesäolympialaisista ennustamalla jo vuonna 1984 arvioimalla kisojen muistettavan 
urheilun liittämisestä kansainvälisen markkinatalouden sekä kapitalismin piiriin. 
 
Houlihan & Green (2008) tiivistävät huippu-urheilun kehityksen pohjautuneen kolmeen 
megatrendiin; globalisaatio (globalisation), kaupallistuminen (commersialisation) sekä 
valtioiden kasvava osallistuminen huippu-urheilun saralle (governmentalisation). Nämä 
megatrendit, ovat muokanneet ja muokkaavat myös Pohjoismaisen huippu-urheilun 
järjestelmää tänä päivänä. Pohjoismaisessa tarkastelussa voidaan Lämsän & Mäkisen 
(2012) mukaan todeta Suomen ja Ruotsin tyytyneen toimimaan ’vanhojen periaatteiden’ 
mukaisesti vielä 1970- ja 1980-luvuilla, samaan aikaan kun Norja ja Tanska aloittivat 
kokonaisvaltaisen huippu-urheilujärjestelmän ammattimaistuessa ja huippu-urheilun 
noustessa uudenlaiseen asemaan 9.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Julkisen rahoituksen merkitys korvautui vahvasti Los Angelesin 1984 kisoissa 
yksityisellä rahoituksella, jossa sponsorointirahoitusta tuli usealta yhdysvaltalaiselta 
suuryritykseltä (mm. McDonald’s, Coca Cola, Mars, Budweiser) (Toohey & Veal 2007, 
123). 
7 Los Angeles oli ainoa hakijakaupunki vuoden 1984 olympialaisissa. Tämän jälkeen 
hakijakaupunkien välinen kilpailu on kasvanut merkittävästi määrän ylittäessä 2000-
luvulla yli kymmenen hakijakaupunkia kisoja kohden. 
8 Urheilun kommodifikaatio (commodification) viittaa prosesseihin, joissa urheilun eri 
osa-alueet (mm. urheilulajit sekä laajempi ’ei-urheiluun’ liittyvä konteksti) saavat 
taloudellisen arvon lähtökohtaisesti ’ei-taloudelliselle hyödykkeelle’. Urheilun 
kommodifikaatio on saanut osakseen myös ’hyper-kommodifikaation’ leiman, joka 
kuvastaa erityisesti 1990-luvulla alkanutta räjähdysmäistä urheilun kaupallistumista. 
(Walsh & Giulianotti 2001.) 
9 Norjassa sekä Tanskassa päädyttiin luomaan 1980-luvulla huippu-urheiluun 
keskittyneet kehitysyksiköt, joiden alle maiden huippu-urheilutoiminta rakentui yli 
lajirajojen (Lämsä & Mäkinen 2012). 
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Suomessa huippu-urheilun ja urheiluliikkeen rakenteita voidaan pitää hyvin hajanaisina. 
Mäkisen (2010) mukaan suomalainen urheilu- ja liikuntakenttä on sittemmin kehittynyt 
päinvastaiseen suuntaan kuin Ruotsin ja Norjan kohdalla. Ruotsin ja Norjan 
urheiluliikkeen ollessa yhä perustavanlaatuisesti pyramidirakenteinen, on Suomen 
urheilun ja liikunnan järjestörakenne pyrkinyt Mäkisen (2010) mukaan eriytymään niin 
toiminnallisessa kuin taloudellisessakin mielessä. Tämä kehitys on johtanut Suomessa 
urheiluseurojen heikkoon asemaan, valtio-ohjauksellisen liikunta- ja urheilupolitiikan 
vahvistumiseen, sekä yhä lisääntyvästi eriytyviin taloudellisesti itsenäisiin yksikköihin 
perustuvaan urheilupolitiikkaan, jossa yhtenäisen urheiluliikkeen mallin mukainen 
toteutus tulee jatkuvasti vaikeammaksi (Mäkinen 2010, 15-18).  
 
Suomalaisia urheilun ja liikunnan rakenteita koskenut keskustelu on viime vuosina 
tullut siihen pisteeseen, jossa konkreettisia muutostoimia on aloitettu. Opetus- ja  
Kulttuuriministeriön, Suomen Olympiakomitean ja Valon10 yhteisesti tilaama ja 
konsultointiyritys KPMG Oy:n toteuttama selvitystyö liikunnan ja huippu-urheilun 
rakenteiden arvioinnista ja tavoitetilan määrittämisestä Suomessa laittoi konkreettisesti 
alulle muutostoimet muun muassa Valo ry:n, Suomen Olympiakomitean sekä 
Paralympiakomitean yhdistämisestä yhdeksi yhtenäiseksi koko valtakunnan liikunnan ja 
urheilun kattojärjestöksi (KPMG 2014). KPMG:n (2014) selvityksen ehdotus sisältää 
selviä viitteitä Ruotsin ja Norjan mallista, jossa ensisijaisena pyrkimyksenä ilmenee 
tavoite yhtenäisen valtakunnallisen urheilu- ja liikuntaliikkeen luomiseksi. 
Tarkoituksena on luoda kuitenkin malli, jossa suomalaisen urheilu- ja 
liikuntaympäristön erityispiirteet säilyvät. Muutostyön voidaan nähdä kuitenkin olevan 
yhä niin alkutekijöissä, että sen tuloksien ja vaikutusten kokonaisvaltaisempi arviointi 
vaatisi pidemmän tarkastelujakson. 
 
Suomen huippu-urheilun rakenteiden ja organisoitumisen esittely pyrki tarjoamaan 
lukijalle kehikkomaisen käsityksen huippu-urheilun kehityksestä. Suomalaisen huippu-
urheilun organisoitumista tarkasteltiin historiallisena kehityskulkuna kuljettaen mukana 
tärkeitä globaaleja urheilun muutosaaltoja, jotka ovat vahvasti vaikuttaneet niin 
urheilukentän luonteeseen kuin sen ymmärrykseenkin vuosikymmenien varrella. 
Tarkoituksena oli luoda lukijalle käsitys niistä yhteiskuntatason urheilupoliittisista 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Rakenneuudistuksia on tapahtunut asteittain jo viime vuosina, jolloin entinen Suomen 
liikunta ja urheilu (SLU) muuttui Valo ry:ksi.	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raameista, joiden vaikutuksessa tutkittavat huippu-urheilijat elävät. Onkin erittäin 
tärkeää huomata, että suomalainen huippu-urheilu on jo usean vuosikymmenen ajan 
hakenut paikkaansa vaikutusten kentässä, jossa globaali huippu-urheilu on kokenut 
poikkeuksellisen rajuja muutosaaltoja urheilun ammattimaistumisen alkuaskeleista aina 
hyper-kommodifikaation piirteisiin saakka (Walsh & Giulianotti 2001). 
 
2.1.2 Suomen huippu-urheilun rahoituksen organisoituminen: valtiotaso, 
muut tasot ja urheilusponsorointi 
 
Kuten Mäkinen (2010, 19) toteaa, suomalaisen urheilun saama valtion taloudellinen tuki 
perustuu pääosin valtio-omisteisten rahapelien tuottoihin. Valtion omistamat rahapelit 
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joiden piiristä urheilua rahoitetaan: 1) Valtion 
yhtiöt, 2) Hevosurheiluorganisaatioiden yhtiöt11, ja 3) kansalaisjärjestöjen yhtiöt 
(myöhemmin omat pelit) 12 (Mäkinen 2010, 21).  Rahapelien tuottoihin nähden urheilua 
voidaan pitää Suomessa edunsaajan asemassa olevana instituutiona, joka kilpailee 
voittovaroista muiden yhteiskunnan kulttuurillisten instituutioiden kesken. Mäkisen 
(2010, 20) mukaan merkittävimmät erot urheilun valtionrahoituksessa eri 
Pohjoismaiden välille synnyttävätkin edunsaajien erilaiset asemat, joiden perusteella 
rahapelien tuottovarat jaetaan.  
 
Kuten Mäkinen (2010, 23) tuo esille, urheilun rahapelitulot ja täten sen merkittävin 
valtiontason tulo, koostuu lähes täysin valtion peleistä. Suomen rahapeliyhtiön, Oy 
Veikkaus Ab, veikkausvoittovarat jaetaan Opetus- ja Kulttuuriministeriön (2014) 
toimesta taiteelle, urheilulle, tieteelle sekä nuorisotyöhön. Veikkausvoittovarojen 
ollessa selvästi merkittävin valtionrahoituksen tulonlähde urheilulle, tarkastellaan sen 
jakautumista seuraavaksi tarkemmin. Tämän jälkeen seuraa koostettu yhteenveto 
Suomen urheilun valtiotason huippu-urheilun rahoituksen jakautumisesta ja 
organisoitumisesta. Ymmärrystä pyritään tuottamaan myös peilaamalla rahoituksen 
jakautumista karkealla Norjan ja Ruotsin malliin, koska kaikilla kolmella maalla valtion 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Hevosurheiluorganisaatioiden yhtiöistä tulevat voittovarat jaetaan hevosurheilun ja -
talouden kehittämiseen, ja ne eivät täten lukeudu huippu-urheilun rahoituslähteisiin 
(Mäkinen 2010, 20).	  
12 Valtionyhtiöllä Mäkinen viittaa Suomessa Oy Veikkaus Ab:hen, 
Hevosurheiluorganisaatioiden yhtiöllä Finntoto Oy:hyn ja kansalaisjärjestöjen yhtiöllä 
Raha-automaattiyhdistys RAY:hyn. 
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rahoitus koostuu rakenteellisesti samalla tavalla ja tekee vertailusta mielekästä. Tällä 
pyritään tuomaan esiin pelkkien lukujen sijaan myös sitä ymmärrystä, millaisessa 
edunsaaja-asemassa urheilu elää Suomessa, sekä millaisesta kulttuurillisesta 
merkityksestä urheilu taloudellisen tuen valossa nauttii 2010-luvun Suomessa. Tämän 
ympäristön ymmärtäminen on välttämätöntä tutkimukselle, koska se luo ympäristön, 
joka osiltaan määrittää myös huippu-urheilijoiden taloudellista asemaa yksityisen 
sponsorointitoiminnan kannalta (ks. Kärmeniemi et al. 2012, 18). 
 
Aina vuoteen 1992 asti voimassa ollut määräys veikkausvoittovarojen käytöstä koskien 
liikuntakasvatuksen ja urheilun prosenttiosuutta takasi liikunnalle ja urheilulle vakaan 
osuuden. Määräyksen poistuttua, laski liikunnan osuus aina 2000-luvun alkuun saakka. 
(Mäkinen 2010, 21.) Vuonna 2002 voimaan astuneessa uudessa arpajaislaissa säädettiin 
uudelleen prosenttiosuuksia. Opetus- ja kulttuuriministeriön (2014) taulukon perusteella 
voidaan sanoa, että liikunnan prosentuaalinen osuus on kasvanut jatkuvasti vuodesta 
2006 eteenpäin. Vuonna 2013 liikunnan osuus jaetuista voittovaroista oli 152,4 
miljoonaa euroa, joka vastaa 28,6 prosentin osuutta.  Liikunta on siis Opetus- ja 
Kulttuuriministeriön jakamista veikkausvoittorahoista toiseksi suuri edunsaaja taiteen 
jälkeen 13 (OKM 2014).  On kuitenkin huomioitava, että valtion rahoitus urheiluun ja 
liikuntaan koostuu erittäin suurilta osin veikkausvoittorahoista, kun taas muut Opetus- 
ja Kulttuuriministeriön tukemat kulttuurin osa-alueet saavat myös erillistä 
budjettirahoitusta (OKM 2014).  
 
Vertailuna voidaan vuoden 2007 lukujen valossa todeta, että Suomessa urheilun ja 
liikunnan valtion rahoitus on yli puolet pienempää kuin Ruotsissa ja Norjassa 14 
(Mäkinen 2010, OKM 2014). Laskettuna yhteen sekä valtionyhtiöiden pelit että 
urheilun omat pelit, oli liikunnan ja urheilun suhteellinen osuus voittovaroista 13 %. 
Norjassa vastaava luku on 37 %, jonka turvin liikunta ja urheilu on selkeästi suurin 
edunsaaja. Ruotsissa vastaava prosenttiosuus on 22 %, jonka lisäksi urheilua rahoitetaan 
verovaroihin perustuvalla budjettirahoituksella. (Mäkinen 2010.) Kokonaisuudessaan 
valtion urheilumäärärahat ovat pysyneet hyvin stabiileina Suomessa verrattuna Ruotsiin 
ja Norjaan, jossa urheilumäärärahat ovat kasvaneet merkittävästi 1990-luvun lopulta 
lähtien (Mäkinen 2010, 32).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Taiteen osuus oli vuoden 2013 jaossa 42,3 % saaden yhteensä 224,8 miljoonaa euroa.  
14 Vuonna 2007 yhteensä: Suomi 101,4 M€, Ruotsi n. 250 M€, Norja 220 M€. 
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Suomen huippu-urheilun siivu valtion rahoituksen kakusta on pieni, mutta 
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna ja vertailtuna muihin Pohjoismaihin, huippu-urheilun 
rahoitus on suhteellisesti hyvässä edunsaaja-asemassa. Vuonna 2011 Suomen huippu-
urheilun osuus valtion liikuntamäärärahoista oli 12,1 miljoonaa euroa, joka tarkoittaa 
8,5 % osuutta kokonaispotista (141,9 M€). Vastaava Ruotsissa osuus oli kyseisenä 
vuonna 5,4 % ja Norjassa 6,5 %. Tanskassa huippu-urheilu valtion 
liikuntamäärärahojen jaossa näyttää olevan poikkeuksellisen vahvassa asemassa (v. 
2011 15,0 %). Toisaalta lukijan on hyvä pitää mielessä, että maiden välillä ajattelumallit 
huippu-urheilun kehittämisestä ja toteuttamisesta vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi 
Norjan urheiluliikkeen kulttuuria voidaan pitää erittäin huippu-urheiluorientoituneena 
Ruotsin mallin nojatessa enemmän liikuntapoliittisesti massaurheiluun ja huipulle 
johdattavaan kasvatusvaiheen toimintaan. (Lämsä & Mäkinen 2012.) Tämän lisäksi on 
muistettava, että vaikka Suomen huippu-urheilu saa suhteellisesti vertailtuna kiitettävän 
prosentuaalisen osuuden liikuntamäärärahoista, koetaan taloudellisen tuen osa-alueessa 
erittäin paljon kehittämisen varaa suomalaisten huippu-urheilijoiden keskuudessa 
(Kärmeniemi et al. 2012, 13). Toisaalta on myös erittäin vaikeaa ja osittain mahdotonta 
muodostaa täysin varmaa tietoa siitä, kuinka suuri osa todellisuudessa menee huippu-
urheilun tukemiseen johtuen määrittelyyn ja tiedonsaantiin liittyvistä ongelmista. 
 
Menemättä syvällisemmin Pohjoismaiden välisiin vertailuihin, esitettyjen lukujen 
taustalla vaikuttaviin syihin tai kokonaisvaltaiseen urheiluliikkeen rakenteellisiin 
pohdintoihin, on edellä esiteltyjen tietojen tarkoituksena taustoittaa lukijalle kahta asiaa. 
Ensinnäkin tarkoituksena on ilmentää julkisen rahoituksen kautta valtio-ohjatun 
suomalaisen liikunta- ja urheilukulttuurin asemaa julkisen rahoituksen kannalta, joka 
kertoo taloudellisin termein niin urheilukulttuurin nauttimasta arvostuksesta että 
suomalaisten huippu-urheilijoiden realiteeteista. Toisena pyrkimyksenä on luoda 
lukijalle kokonaisvaltainen käsitys monitasoisen rahoituksen organisoitumisesta, jotka 
ovat suoranaisesti urheilijoiden elämään vaikuttavia tekijöitä. Seuraavaksi luon lyhyen 
katsauksen huippu-urheilun valtion tason rahoituksen ’jalkautumiseen’ sekä 
suurpiirteisen havainnon urheilusponsoroinnin tilasta 2010-luvun Suomessa numeroiden 
valossa, joka kuljettaa lukijaa kokonaiskuvasta kohti urheilijalähtöisempää käsitystä. 
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Edellä mainitusta huippu-urheilun rahoituksen määrittelyyn liittyvästä ongelmasta sekä 
rahoituksen pirstaleisuudesta johtuen, on tutkielman kannalta tärkeää ymmärtää 
taloudellisen tuen sekä epäsuorasti taloudelliseen tukeen liittyvät tekijät, jotka nousivat 
erityisesti esiin toteutettujen haastatteluiden puitteissa. Yksilölajien edustajista 
puhuttaessa sekä yksilöiden omiin kokemuksiin perustuen, nousivat sponsoroinnin 
lisäksi merkittävinä taloudellisina tukilähteinä esiin Opetusministeriön myöntämät 
henkilökohtaiset urheilija-apuraha, lajiliittojen-, seurojen-, Olympiakomitean 
mahdollistama tuki, Kelan opintotuki sekä perheen ja lähipiirin mahdollistama tuki. 
Suurin osa haastatelluista henkilöistä on uransa aikana, erityisesti sijoittuen 
Olympiadien sekä arvokisamenestyksen jälkeisiin ajanjaksoihin, saanut 
Opetusministeriön urheilija-apurahaa 15.  Urheilija-apurahojen suuruusluokat vuonna 
2014 ovat 20,000 euroa, 10,000 euroa sekä 5,000 euroa, mutta niiden luokittelut ja 
kokoluokat ovat vaihdelleet 2000-luvun aikana 16 17. Lajiliittojen, seurojen ja 
Olympiakomitean luoma tukiverkosto kattoi haastateltavien kokemuksien mukaan tukea 
kokonaisvaltaisesti urheilijan arjen pyörittämisessä. Tämä sisälsi muun muassa tukea 
leirityksien (usein maajoukkueleirit), kisamatkojen ja varusteiden muodossa. 
Huolimatta siitä, että kaikki haastatellut urheilijat ovat kilpailleet lajeissaan 
ehdottomalla maailman kärkitasolla sekä osallistuneet olympiakisoihin, nousi myös 
opintotuen merkitys suureksi joidenkin urheilijoiden keskuudessa, vaikka yleisesti 
Kärmeniemi et al. (2013, 7) mukaan kansainvälisen tason urheilijoille opintotuen 
merkitystä voidaan pitää vähemmän merkittävänä. Erittäin huomionarvoinen seikka on 
myös monelle urheilijalle perheen ja lähipiirin mahdollistama taloudellinen tuki. 
Urheilijat kokivat, että muun muassa omien vanhempien taloudellinen panostus ennen 
huipulle nousemista on ollut välttämätön tukimuoto huipputason saavuttamiseksi. 
Useissa tapauksissa vanhempien taloudellinen tuki on jatkunut myös läpi urheilijoiden 
huippuvaiheen. 
 
Tutkielman päähuomion ollessa yritysten urheilusponsoroinnissa, on tärkeää ymmärtää 
sponsoroinnin makrotason olosuhteet, joiden piirissä suomalainen urheilija elää. 2010-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Olympiadi on Olympiakisojen muodostama nelivuotiskausi, jolla viitataan myös tässä 
tapauksessa Olympiakisoihin valmistavaan ja niihin tähtäävään harjoittelu- ja 
kilpailukauteen. 
16 Vuoden 2014 tiedot: http://www.sport.fi/huippu-urheilu/urheilijat/urheilija-apurahat .  17	  Vuoden 2013 budjetoiduista liikunnan määrärahoista 1,7 M€ oli budjetoitu urheilija-
apurahoihin (OKM 2013, 19).	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luvulla urheilusponsorointi Suomessa on kokonaisuudessaan liikkunut hieman 100 
miljoonan euron alapuolella vuosittaisella tasolla mitattuna 18 (Lämsä & Mäkinen 
2012). Voidaan myös todeta, että lukujen valossa Suomen urheilusponsorointi on ollut 
2010-luvulla loivassa laskussa. Samanaikaisesti Ruotsin ja Norjan 
urheilusponsorointimarkkinat ovat olleet räjähdysmäisessä kasvussa, Norjan 
urheilusponsoroinnin ollessa vuoden 2011 lukujen osalta yli kolminkertainen (351 
miljoonaa euroa) sekä Ruotsin lähes viisinkertainen (466 miljoonaa euroa) Suomen 
tasoon nähden (Lämsä & Mäkinen 2012). Jääkiekon osuus koko sponsorointikakussa 
Suomessa on lähes 20 %19 ja kokonaisvaltaisesti urheilusponsoroinnin osuus on 
laskenut Suomessa alle 60 % koko sponsorointitoiminnan potista (Lämsä & Mäkinen 
2012). 
 
Tämän kontekstin puitteissa voimme yhä paremmin ymmärtää Piispan (2012) ajatuksia 
huippu-urheilijan uran poikkeuksellisesta vaativuudesta, sekä Piispan & Huhdan (2012) 
että Salasuon & Hoikkalan (2012) näkemyksiä siitä, kuinka huippu-urheilun maailma 
kuvastaa yhteiskunnallista individualismin metaforaa sekä vaatii urheilijalta uniikkia 
portfoliota ja identiteetinhallinnan strategioita täydellisyyttä hipovan fyysisen 
harjoittelun ja suoritusten lisäksi. Toisaalta tutkielmassa tulemme myös huomaamaan 
sen individualistisen urheilumaailman ominaispiirteen, jossa yleistyksien tekeminen on 
huomattavan vaikeaa, jonka vuoksi yksilötason subjektiivinen tarkastelu tarjoaa 
individualistisen mutta myös syvän todellisuuden ymmärtämisen huippu-urheilijan 
elämästä.  
 
Suomalaisen huippu-urheilun rahoituksen organisoitumisen karkean selventämisen 
kautta tutkielma loi ymmärryksen taloudellisen kentän olosuhteista, joiden 
vaikutuksessa huippu-urheilijat elävät, tulevat hallituiksi ja hallitsevat itseään. 
Rahoituksen organisoitumista ei tietoisesti rajoitettu vain urheilusponsorointia 
koskevaksi, koska rajoitus irrottaisi tutkittavat urheilijat ’kokonaisvaltaisesta 
todellisuudesta’, jossa sponsoroinnin vaikutuksia tulee ymmärtää suhteessa muihin 
taloudellisiin realiteetteihin. Rajoitus ei siis palvelisi tutkielman tarkoitusta, joka on 
syvällisen ymmärryksen saavuttaminen urheilijoiden elämän ja identiteetin hallinnan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18  v. 2010: 99 M€ ; v. 2011: 97,5 M€ ; v. 2012: 96 M€ (Lämsä & Mäkinen 2012 ; 
Mainostajien liitto 2013) 
19 Jääkiekon osuus v. 2010 19 % (Lämsä & Mäkinen 2012).	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teemoista olosuhteissa, joissa urheilusponsorointi nostetaan erityisen tarkastelun 
asemaan ymmärtäen samalla sen kompleksinen luonne osana verkostomaista huippu-
urheilun ympäristöä. Tutkielma luo seuraavaksi syvemmän ymmärryksen 
urheilusponsoroinnin luonteesta, sen tasoista ja kehityskulusta, jotka ilmentävät 
sponsoroinnin kompleksisuutta. Tätä ennen tarkastelen tutkittavien urheilijoiden 
edustamien lajijoukkojen, elämäntapalajien (lifestyle sports) ja perinteisten lajien 
(traditional sports) fundamentaalista perustaa, joka avaavat haastateltujen urheilijoiden 
lajikulttuurillisia taustojat, joka määrittelevät sekä sponsoroinnin että urheilijoiden 
toiminnan logiikoita. 
 
2.2 Elämäntapalajien (lifestyle sports) ja perinteisten lajien (traditional 
sports) kulttuurilliset eroavaisuudet    
 
Urheilun lajikirjon moninaisuus, lajien määrittely ja luokittelu sekä lajijoukkojen 
muodostaminen luovat tutkijalle haasteita, joiden ratkaiseminen lienee aina 
problemaattista ja objektiivisesti mahdotonta. Jo pelkästään elämäntapalajien 
ymmärtäminen määriteltynä lajijoukkona sekä kokonaisvaltaisena käsitteenä muodostaa 
tieteellisten teosten joukon (ks. Wheaton 2004 ; Skinner et al. 2003 ; Rinehart & Sydor 
2003). Toisaalta globaali urheilumaailma jälkikapitalistisen ajanhengen mukana 
muokkaa jatkuvasti urheilulajien kehitystä ja niiden luonnetta - esimerkiksi lumilautailu 
2010-luvulla eroaa perustavanlaatuisesti 1990-luvun lumilautailukulttuurista. 
Tutkielman tarkoituksena ei siis ole perinpohjainen lajijoukkojen määrittely tai niiden 
kokonaisvaltainen esittely. Tämän kappaleen tarkoituksena on havainnollistaa lukijalle 
niitä perustavanlaatuisia eroavaisuuksia elämäntapalajien ja perinteisten lajien välillä, 
jotka ilmenevät vaikutuksissa urheilijoiden persooniin ja identiteetteihin. Tarkoituksena 
on siis luoda lukijalle nimenomaisesti yksilölähtöinen ymmärrys siitä, miten 
elämäntapalajien ja perinteisten lajien maailmat eroavat toisistaan urheilijaan ja 
sponsoroinnin tapoihin vaikuttavina ympäristöinä 20. 
 
Elämäntapalajien määrittelyn kompleksisuudesta kertoo pelkästään se, kuinka paljon 
verrattavuuksia, päällekkäisyyksiä sekä alakäsitteitä siihen usein liitetään. Kuten 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Tulen kappaleessa 5 perustelemaan sekä osoittamaan ne syyt ja tarkoitukset, joiden 
vuoksi juuri elämäntapalajit sekä perinteiset yksilölajit valikoituivat tarkasteltavien 
urheilijoiden valinnoissa. 
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Wheaton (2004, 6) ilmentää, elämäntapalajeja (lifestyle sports) kuvailevia muita 
määritteleviä sekä kategorisoivia luokituksia ovat ’extreme’, ’alternative’, ’whiz’, 
’action-sports’, ’panic sport’, ’postmodern’, ’post-industrial’ sekä ’new’. Tämä 
luokittelun kirjava joukko antaa lähtökohtaisesti hyvän ymmärryksen siitä, mistä 
elämäntapalajeissa on kyse sekä erityisesti siitä, millainen suhde lajijoukolla on 
perinteisiin urheilulajeihin (traditional sports). Kuvailevista termeistä voimme 
huomata, että suhteessa perinteisiin lajeihin, varsin nuoret elämäntapalajit ovat 
kehittyneet jälkikapitalistisen aikakauden aikana tarjoten post-modernista ajanhengen 
muutoksesta kumpuaviin uusiin elämäntilanteisiin ja -tapoihin vaihtoehtoisia, usein 
vaaroja ja riskejä sisältäviä aktiviteetteja vaihtoehtoina perinteisille urheilulajeille. 
Elämäntapalajien voidaankin nähdä tarjonneen nimenomaisesti vaihtoehtoja 
valtavirtaurheilulle niin ideologisena vastauksena urheilun arvomaailmalle kuin 
käytännön vaihtoehtoina aktiviteetteina (Rinehart 2000). 
 
Elämäntapalajit eivät kuitenkaan elä selkänä omana lajijoukkonaan eristäytyneenä 
muusta urheilun maailmasta, vaikka niiden syntyminen sekä kehitys on pohjautui 
vaihtoehtoisuuden idealle suhteessa ’perinteiseen urheiluun’. Tänä päivänä 
elämäntapalajit kuten lumilautailu ja freestyle-hiihdon eri muodot ovat Olympialajeja, 
jota voidaan pitää erittäin kiinteänä osana perinteisen urheilulajien ehkä symbolisinta 
maisemaa 21. Pohjimmiltaan kuitenkin elämäntapalajien kulttuureissa on Wheatonin 
(2004, 4) mukaan kysymys osallistumisen sekä ’tekemisen’ ideasta, jossa tarkoituksena 
on nimenomaan ’tapa tehdä’ tai ’tapa elää’ ilman kilpailemisen  korostumista 22. 
Elämäntapalajit ovat ikään kuin urheilua, jossa urheilun fundamentaaliset ideat ovat 
sivuroolissa, ja jossa korostuvat vain urheilemista laajempi kokonaisuus tavoista, 
toiminnoista ja tyyleistä elää, toteuttaa ja ilmaista itseään (Wheaton 2004). 
Elämäntapalajien periaatteita ja ominaisuuksia nimenomaisesti perinteisestä 
urheilukulttuurista erottaa edellä mainittujen tekijöiden lisäksi seuraavat asiat (Wheaton 
2004, 11-12): uusien välineiden ja objektien hyödyntäminen sekä kehittäminen ; uusien 
teknologioiden käyttö ; omistautuminen ja panostus ajalla sekä rahalla ; kollektiivisen 
ilmaisun luominen, asenteet sekä sosiaalisen identiteetin muodostus aktiviteetin piirissä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Freestyle-hiihto tuli Olympialajiksi vuonna 1992 Albertvillen talviolympialaisissa 
(kumparelasku). Lumilautailusta tuli olympialaji Naganon talviolympialaisissa 1998 
(half-pipe ja lumilautailu-pujottelu). Kummassakin lajissa eri alalajit ovat lisääntyneet 
Olympialajeina vuosien saatossa.	  22	  Tekemisen ideaa Wheaton kuvaa ilmaisulla ’doing it’. 
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; oletettava keskiluokkainen sekä vaaleaihoinen länsimainen olemus lajien luonteessa 23 
; avoimuuden ja ruohonjuuritason osallistumisen korostuminen ; Usein individualismin 
korostuminen toiminnan muodoissa ; toimintaympäristöjen ’luonnon tilat’ (ei 
muokattuja ympäristöjä) tai urbaaneita katukuvia hyödyntäviä sekä niitä uudelleen 
määrittäviä paikkoja. 
 
Ymmärrettyämme elämäntapalajien kulttuurilliset premissit sekä fundamentaaliset 
lähtökohdat ja niiden eroavaisuudet ja yhtäläisyydet perinteisten urheilulajien 
periaatteista, voimme siirtyä kysymykseen, kuinka lajikulttuurit heijastavat vaikutustaan 
yksilön persoonan ja identiteetin muodostukseen sekä kokemusmaailmaan. Kuten Beal 
& Wilson (2004, 33) osoittavat, eivät elämäntapalajien edustajat muodosta 
identiteettejään pelkästään yllä esiteltyjen lajikulttuuristen ideaalien pohjalta. 
Pikemminkin valtavirtakulttuurin vastustamisen ja vaihtoehtoisuuden korostuminen on 
luonut tilanteen, jossa valtavirta-ajatukset voidaan nähdä kulttuuria ja identiteettejä 
muokkaavina tekijöinä, jossa erityisyyden ja vaihtoehtoisuuden ajatukset tekevät 
kulttuurista ennemminkin ’suljetun’ kuin avoimen. Onkin perusteltua väittää, että 
elämäntapaurheilun perustuessa vaihtoehtoisuuden periaatteeseen vastauksena 
perinteiselle urheilulle, on se riippuvainen sekä luonut oman identiteettinsä 
nimenomaisesti valtavirtaisien kaupallisten prosessien ja diskurssien pohjalta (Beal & 
Wilson 2004 ; Wheaton & Beal 2003). 
 
Kuten edellä kuvattu kehitys ilmentää, on elämäntapalajeille sekä -urheilijoille 
lajikulttuurin edustaminen ja sen kautta itsensä identifioiminen usein tärkeä osa itse 
aktiviteettia ja urheilijana olemista. Lisäksi elämäntapalajien piirissä vallitsee selkeä 
diskurssi kulttuurin ’autenttisista ydinpiirteistä’ (core) sekä toisaalta näistä piirteistä 
eroavista tulkinnoista (Beal & Wilson 2004). Tämän havainnon vaikutuksia 
sponsorointitoimintaan sekä siitä nouseviin kokemuksiin tulen käsittelemään 
syvällisemmin analyysivaiheessa. Oletettavasti elämäntapaurheilijoiden sidokset 
lajikulttuuriin vaikuttavat myös yksilöiden sponsoroinnin kokemuksiin ja jopa 
tietynlaiseen varauksellisuuteen, jossa lajikulttuuri määrittää urheilijan arviota 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 On kuitenkin huomioitava Wheatonin (2004) mukaan, että vaikka elämäntapalajit 
assosioidaan myös nuorekkaaksi lajiksi, on sillä nykyään huomattavan suuri ikähaitari 
harrastajissa sekä joissain tapauksissa lajit ovat vähemmän sukupuolieroteltuja kuin 
monet perinteiset lajit.	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sponsorin istuvuudesta identiteettiin ja urheilijakuvaan. Ei pidä kuitenkaan unohtaa, että 
elämäntapalajit ovat riippuvaisia myös valtavirtamedioista ja massoista, jotka 
mahdollistavat ammattimaisuuden yhä enenevissä määrin, mutta muuttavat 
lajikulttuuria usein perinteisen urheilun arvoja korostavaksi (Beal & Wilson 2004, 40) 
24. Kuten Beal & Wilson (2004) ja Rinehart (2003) tuovat esiin, voidaan 
kaupallistumiskehityksen nähdä tulleen joidenkin elämäntapalajien osalta pisteeseen, 
jossa lajikulttuuri kulkeutuu ’core’-ajattelusta25 kohti valtavirtasuuntauksia suurten 
massojen saavuttamiseksi. Lajien kulttuurilliset transformaatiot luovat myös erittäin 
mielenkiintoisia lähtökohtia tutkielman analyysille. 
 
Perinteisten urheilulajien ja elämäntapalajien osalta on myös tärkeää huomioida 
kulttuurien vaikutukset urheilijuuden ajatuksiin, joka vaikuttaa vahvasti myös 
tutkittavien urheilijoiden elämän ja identiteetin hallinnan fundamentaalisiin 
rationaliteetteihin. Urheilun symbolisen ja fundamentaalisen arvomaailman voidaan 
nähdä pohjautuvan olympismin fundamentaalisiin periaatteisiin sekä erinomaisuuden 
(excellence), ystävyyden (friendship) ja arvostuksen (respect) arvoille (IOC 2011). 
Kuten tulemme analyysissa huomaamaan, on urheilijuuden ymmärrys nykyaikaisessa 
huippu-urheilussa hämärtynyt. Toisaalta tulen osoittamaan, kuinka urheilijuuden 
ymmärrys on myös urheilusponsoroinnin kautta osittain vastuullistetun prosessin 
lopputulos, joka vakiinnuttaa ja yksinkertaistaa käsityksiämme siitä, mitä ’urheilijuus’ 
ja urheilumaailma edustavat.  
 
Seuraava kappale tulee tarkastelemaan tarkemmin globaalin sponsorointitoiminnan 
logiikoita. Se siirtää tarkastelun fundamentaalisista lajikulttuurin piirteistä kohti 
stereotyyppisten mielikuvien synnyttämistä sponsoroinnin toimintalogiikoiden kuten 
individualisaation ja vastuullisen sponsoroinnin nimissä. On perusteltua väittää, että 
yksittäisten urheilijoiden kuten Michael Jordanin, Tiger Woodsin, Travis Ricen tai 
Shaun Whiten vaikutus urheilun ja urheilijuuden ymmärryksille on merkittävä, mutta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Tapausesimerkkinä voidaan pitää lumilautailun X Games -kilpailun ja toisaalta 
talviolympialaisten asemaa, jossa X Gamesia pidetään usein elämäntapalajien 
’olympialaisina’ mutta myös lajikulttuuria tunnustava kilpailuina, kun taas 
talviolympialaiset jakavat mielipiteitä, mutta ovat statusarvoltaan itse itsensä 
legitimoivat. 
25 ’core’ -termi kuvaa kulttuurin aitoutta, alkuperäisyyttä ja kulttuurin ’aitoja’ 
toimijoita. Käytän termiä tietoisesti sen vuoksi, että se esiintyi poikkeuksellisen paljon 
myös elämäntapaurheilijoiden haastatteluissa. 
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osittain myös ristiriitainen (Wheaton 2004 ; LaFeber 1999 ; Peters & Levin 2014). 
Toisaalta tämä urheilusponsoroinnin kautta vahvistunut ymmärrys vaikuttaa siihen, mitä 
koemme normaalina ja hyväksyttävänä, jonka kautta tulemme kysymykseen 
urheilijoiden vapauden ja suvereniteetin rajoista, joka siivittää meidät teoreettisen 
viitekehyksen kysymyksiin. 
 
2.3 Globaalin urheilusponsoroinnin tasot: individualismi, lokaalisuus ja 
vastuullisuuden diskurssit nykyaikana 
 
Urheilusponsoroinnin merkitys yritysten toiminnassa voidaan nähdä nousseen 
keskeiseksi toiminta-alueeksi globalisoituneessa maailmassa. Sponsorointitoiminnan 
merkitys on saavuttanut täysin uudenlaisen asteen maailmassa, jonka taloudellinen, 
poliittinen, teknologinen sekä sosiaalinen ympäristö on muuttunut merkittävästi 
viimeisten vuosikymmenien aikana (Amis & Cornwell 2005). Uusliberalistinen 
valtakausi ja siihen liittyvät globalisoitumisen aallot ovat merkinneet markkinoiden 
maantieteellisten raja-aitojen vähentymistä sekä osittaista poistumista. Kehityksen 
voidaan nähdä johtaneen tilanteeseen, jossa yritykset laajentuvat 
toimintaympäristöillään niin maantieteellisessä kuin muissakin merkityksissä. Täysin 
uudenlaisessa ympäristössä myös urheilusponsorointi on nostanut päätään niin 
sponsoroinnin tapojen, asteen kuin toiminnan pyrkimysten muodossa. (Amis & 
Cornwell 2005.) Uusliberalismi ja globalisaatio ovat merkinneet myös urheilun 
liittämistä urheilusponsoroinnin avulla eri yhteiskunnan osa-alueille uudenlaisessa 
merkityksessä.  
 
Urheilusponsoroinnin luomat verkostot yhdistävät muun muassa urheiluorganisaatioita, 
yrityksiä, valtion hallintoja ja mediayhtiötä (Castell 1996). Urheilua ei tule enää mieltää 
vain yksilöiden välisenä kilpailuna tai sirkushuveja tarjoavana viihteenä, vaan urheilun 
merkitys voidaan nähdä korostuneen kokonaisvaltaisena taloudellisena sekä poliittisena 
pelinappulana, jonka yhtenä teemana sponsorointi mielletään. Eikä kyse ole vain 
pelinappulana olemisesta, vaan kuten Armis & Cornwell (2005) huomioivat, globaalina 
aikakautena perinteisten instituutioiden merkityksen vähentyessä sponsorointitoiminnan 
institutionaalinen vaikutus korostuu ja ulottuu jopa määrittelyihin siitä keitä, ja mitä 
olemme tänä päivänä (Amis & Cornwell 2005 ; Giddens 2002).  
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Vaikka sponsoroinnin räjähdysmäisesti moninaistuneet roolit ovat tiedostettu, Amis & 
Cornwell (2005) näkevät globaalin urheilusponsoroinnin tutkimuksen jääneen 
jokseenkin puutteelliseksi (myös Lamont et al. 2011). Asiaa voidaan pitää kirjoittajien 
(2005) mukaan ongelmallisena tilanteessa, jossa yritykset sponsoroivat urheilua  
vuosittain kymmenien miljardien eurojen edestä, mutta samalla emme ole tarpeeksi 
tietoisia muun muassa trendin taloudellisista, poliittisista sekä sosiaalisista 
vaikutuksista. Kokonaisuudessaan urheilusponsoroinnin tutkimuksen voidaan nähdä 
keskittyneen vahvasti sponsoroinnin ja yritysten väliseen suhteeseen sekä 
sponsorointitoiminnan harjoittamisen syihin yrityksen näkökulmasta (ks. Meenaghan 
1991 ; Mintel 1994 ; Amis & Cornwell 2005). Tämän vuoksi on perusteltua selvittää 
tarkemmin niitä osa-alueita, jotka eivät keskity ainoastaan yritysten strategiseen 
asemointiin tai ylipäänsä yrityslähtöisiin näkökulmiin. On lisättävä ymmärrystä siitä, 
millaisia vaikutuksia sponsorointitoiminta tuottaa ympäristöönsä kompleksissa 
verkostoissa, joihin kytkeytyy lukuisia toimijoita. Ennen kaikkea on selvitettävä, miten 
globaali sponsorointitoiminta vaikuttaa sponsoroitaviin kohteisiin, tässä tapauksessa 
yksilöurheilijoihin. Amis & Cornwell (2005) nostavatkin esiin osuvasti kysymyksen 
siitä, missä määrin urheilijat ovat huomion kiintopisteenä kehityksessä, jossa urheilua 
toteutetaan sponsoreiden sekä muiden tahojen intressien tyydyttämisen sekä hyödyn 
maksimoinnin ehdoilla.  
 
Äkkiseltään ajateltuna sponsorointitoiminnan ja yksilöurheilijoiden välinen suhde voi 
vaikuttaa varsin mutkattomalta, mutta tarkemmin asiaa katsoessa nousee sen piiristä 
vähintäänkin huomionarvoisia asioita. Urheilijat irrotetaan useissa tapauksissa täysin 
urheilullisesta kontekstista yritysten pyrkiessä luomaan mielikuvia ja ideaaleja normeja 
katsojille. Kuten Amis & Cornwell (2005) tuovat esiin, ei ole sattumaa, että lukuisat 
tennispelaajat kuten Serena Williams, Anna Kournikova tai Caroline Wozniacki ovat 
suosittuja tennispelaajia sekä lajia sponsoroivien yritysten että katsojien keskuudessa. 
Kolme edellä mainittua urheilijaa kuvastavat juuri niitä stereotyyppisiä normeja ja 
mielikuvia, jotka kuuluvat ’hyväksyttyyn’ vallitsevaan kulttuuriin ja ajan henkeen. 
Vastakkaistapauksena voidaan pitää entistä naisten tenniksen maailmanlistan 
kärkipelaajaa, Amelie Mauresmoa, joka julkisen homoseksuaalisuuden takia tuli 
varoitetuksi WTAn 26 toimesta, jonka vuoksi hänen tuli rajoittaa julkista esiintymistä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Women’s Tennis Association, Kansainvälinen naisten tennisliitto. 
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partnerinsa Sylvie Bourdounin kanssa mahdollisten WTAn sponsoreiden negatiivisten 
käsitysten vuoksi. Kuten Shaw (2005) tiivistää, sponsoroivat yritykset ovat 
kiinnostuneita ennen kaikkea kohteista, jotka ovat pinnallisesti sopivia haluttuihin 
mielikuviin 27. 
 
Globaali urheilusponsorointi ja sen hyödyntämien ja tuottamien urheilutähtien ja 
brändien merkitystä kuvaa McDonaldin & Andrewsin (2001) esiin tuoma havainto, 
jonka mukaan suurimmat urheilutähtemme kuten Michael Jordan ovat tunnetuimpia 
ihmisiä maailmassa. Eikä tunnettuus ole sattumaa ollessamme päivittäin 
valtavirtaisimpien vaikutuskanavien alaisuudessa, joiden kautta altistumme tietoisesti 
luoduille mielenyhtymille sponsoroivan yrityksen sekä sponsoroitavan tähtiurheilijan 
välillä. Toisaalta globaalit vaikutuskanavat ovat kuitenkin Grainger et al. (2005, 89-90) 
mukaan vain yksi sponsoroinnin hallinnan muoto. Kirjoittajat näkevätkin, että globaali 
sponsorointitoiminta ponnistaa lokaalista ympäristöstä, jota leimaa urheilulle ominainen 
paikallisuuden tunne, joka globaalista poiketen sitoo meidät tiettyyn ajan ja paikan 
merkitykseen, jonka kautta elämme niin menestyksen kuin tappionkin 
yhteenkuuluvuuden tunteen välityksellä. Tämän vuoksi globaali sponsorointitoiminta ei 
ole pelkästään suurten megaluokan urheilutähtien hyödyntämistä, vaan globaalien ja 
paikallisten tasojen yhdistämistä osaksi globaalia urheilubisnestä, jossa niin paikallinen 
urheilija kuin globaalisti tunnettu urheilutähti mahdollistavat rajoja rikkovan 
aluevaltauksen voiton maksimoinnin sekä tunnettavuuden saavuttamiseksi (Grainger et 
al. 2005). Kirjoittajien (2005) ajatukset viittaavat niihin strategisiin ja systemaattisiin 
kanaviin, joilla globaalin ja paikallisen rajat pyritään rikkomaan urheilijoiden avulla, ja 
jossa paikallisesta pyritään tekemään globaalin areenan tila hyödyntämällä 
paikallisuuden ja yhteisöllisyyden vetovoimaa. Ajatukset viittaavat Grainger et al. 
(2005) sekä useassa tapauksessa myös Amis & Cornwell (2005) osalta Baumanin (2000 
; 2001) perustavanlaatuisiin käsityksiin post-modernin elämän nestemäisyydestä sekä 
globaalien elämänkulkujen sekä siihen liittyvän yhteisöllisyyden kaipuun teemaan. 
Yksinkertaistettuna globaali maailma ja nykyiset elämäntrendit ovat karatessaan 
yhteisöllisyydestä ja pysyvyyden ajatuksesta nostaneet nämä perinteisten yhteiskuntien 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Halutut mielikuvat määräytyvät kulttuurissa vallitsevien stereotyyppisten normien 
mukaisesti. Urheilusponsorointia voidaankin pitää normien mukaisesti	  erittäin 
länsimaisen kulttuurin ohjaamana ja sitä tukevana ja vahvistavana toimintana (ks. Amis 
& Cornwell 2005, 13). 
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ja elämän perusarvot uuteen markkina-arvoon. Sponsoroinnin tasojen moninaisuuden 
ymmärrys on tärkeää, koska sen kautta voimme ymmärtää myös urheilijoiden 
sponsorointitoiminnan luonnetta ja tarkoituksia, jotka määrittävät sponsoroinnin 
vaikutusta urheilijaan itseensä. 
 
Kuten myöhemmin tutkielma tuo esiin, ei kyse ole pelkästään urheilijoiden (athletes) 
tuotteistamisesta vaan pikemminkin kehityksestä, jossa meidän tulee kriittisesti 
tarkastella, missä määrin sponsorointitoiminnan kautta koko urheilijuuden 
(sportsmanship) käsitys tulee hallituksi sekä tuotteistetuksi vastuullistavan hallinnan ja 
vallankäytön instrumenttina sponsorointitoiminnan nimissä. Tämän vuoksi on 
selvitettävä, miten urheilija kokee identiteetin  ja oman itsen suhteen 
sponsorointitoiminnan valossa. Toisaalta voidaksemme saavuttaa ymmärryksen pintaa 
syvemmältä, tulee tutkielman myös pyrkiä huomioimaan sponsoroinnin vähintäänkin 
kompleksinen luonne, koska ymmärtääksemme hallittuna olemista ja oman itsensä 
hallintaa, on uskoakseni meidän ymmärrettävä niitä rationaliteetteja, jotka vaikuttavat 
siihen vallankäytön sekä hallinnan instrumenttiin, joka voimaannuttaa sekä mahdollistaa 
hallinnan ja hallittuna olemisen välisen suhteen (ks. luku 3). Tämän lisäksi tutkielma 
vaatii selkeitä rajauksia tarkastelussa olevista sponsoroinnin kohteista, jotta pystymme 
saavuttamaan mielekkään ja hallittavan kokonaisuuden tutkielman tarkoituksen ja siihen 
liittyvien rajoitusten puitteissa (ks. luku 4).  
 
Globaali urheilusponsorointi on myös yhä enemmän lähentynyt vastuullisuuden 
diskurssia sekä yritysvastuutoimintoja 28 (ks. Sheth & Babiak 2010 ; Dowling et al. 
2013).Vastuullisuuden diskurssit ovat nousseet globaalin urheilusponsoroinnin 
merkittäviksi teemoiksi, joita voidaan pitää tietynlaisina imagonhallinnan, 
julkisuuskuvan parantamisen sekä brändin kiillottamisen keinoina. Sponsorointitoiminta 
ja yritysvastuu kulkevat useassa tapauksessa käsi kädessä yrityksen pyrkiessä 
vastuullisen yhteiskunnallisen toimijan maineen saavuttamiseen (Amis & Cornwell 
2005). Yritysvastuun ymmärrykseen ja lähestymistapoihin on kuitenkin useita 
näkökulmia. Kuten Sheth & Babiak (2010) näkevät, voidaan yritysvastuu ymmärtää 
usein joko yritysjohdon arvopohjaisena heijastumisena vastuullisen toiminnan 
muotoihin, tai toisaalta yritysvastuun idea nähdään usein pääosin julkisuuskuvan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  corporate social responsibility = CSR	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hallinnan (public relations) ja markkinoinnin välineenä. Kuten tulemme 
analyysivaiheessa huomaamaan, esiintyy myös tutkielman tapauksissa moninaisia 
vastuullisen sponsoroinnin heijastuksia. 
 
Yritysvastuun ja urheilun suhde muodostaa myös hyvin ainutlaatuisen ympäristön, joka 
tarjoaa CSR -toiminnoille muun muassa massamedian ja muut suuret viestintäkanavat, 
nuorison vetovoiman ja positiivisen terveyden assosioinnin (Smith & Westerbeek 
2007). Yrityksen maineenhallinnan lisäksi yritysvastuullisuuteen vetoavalla 
urheilusponsoroinnilla voidaan vastata urheilusponsoroinnista nouseviin ongelmiin ja 
kritiikkiin vaikuttamalla julkisiin mielipiteisiin sekä policyihin (Lamont et al. 2011). 
Toisaalta CSR -diskursseissa voidaan havaita muutos, jossa vahvasti vastuullisuuden 
arvoihin ja normeihin nojannut urheilusponsoroinnin policyajattelu (Houlihan 2008 ; 
Sheth & Babiak 2010)  on liikkunut kohti vastuullisten toimintojen lähtökohtaa (ks. 
Angus-Leppan et al. 2010 ; Haigh & Jones 2007 ; Pedersen 2006). Uskoakseni voidaan 
olettaa, että toimintalähtöinen vastuullisuus saattaa lisätä vastuullisuuteen perustuvan 
urheilusponsoroinnin toimijoita sekä vastuullisuus diskurssin laajentumista ja käsitteen 
hämärtymistä. On myös pidettävä mielessä, että urheilusponsorointi saattaa näyttäytyä 
vastuullisen toiminnan muotona positiivisten assosiaatioiden valossa, vaikka yritys ei 
liittäisi itse sponsorointitoimintaa CSR -toiminnan kenttään. Tämä uskoakseni kertoo 
sekä yleisestä sponsoroinnin käsityksestä, mutta myös siitä kehityksestä, jossa 
vastuullisuuden teemaan on helppo liittyä ilman käytännön CSR -policyja. On tärkeää 
avata keskustelua ja laajentaa ymmärrystä vastuullisen urheilusponsoroinnin teemasta 
koskien CSR -diskurssien kehittymistä, jotka liittyvät laajemmassa yhteydessä myös 
yleismaallisiin jälkimateriaalisiin arvokäsityksiimme osana läntisiä yhteiskuntia 
(Berndtson 2008, 210). 
 
Yleisemmän elämän ja identiteetin hallinnan analyysin lisäksi tutkielmani pyrkii 
tuomaan esiin niitä urheilijalähtöisiä näkökulmia, jotka selvittävät urheilijuuden 
kaupallistumiskehityksen vaikutuksien ohella urheilijuuden vastuullistamisen 
(responsibilization) näkökulmaa urheilusponsoroinnin vastuullisuusdiskurssien valossa. 
Kuten Kelly & Hickey (2010) tuovat esiin sponsorointitoiminnan roolin 
subjektifikaation ja vastuullistamisen välineenä, on tärkeää selvittää niiden vaikutusta 
urheilijoiden elämänhallinnan ja identiteetin teemoihin sekä urheilijuuden 
ymmärrykseen. Tämän ohella kappale pyrki luomaan lukijalle syvän ja 
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kokonaisvaltaisen käsityksen globaalin urheilusponsoroinnin tasoista, kompleksisesta 
luonteesta ja merkityksestä osana urheilumaailmaa, yhteiskuntia sekä jokapäiväistä 
elämäämme. Tarkoituksena oli luoda varsin rajoittuneen ja häilyvän ajatuksen sijaan 
laaja ja kokonaisvaltainen ymmärrys urheilusponsoroinnista, joka sekä perustelee 
tutkimuksen tarvetta että taustoittaa lukijalle tutkielman tulosten kauaskantoisempia 
vaikutuksia. Seuraavaksi siirryn globaaleista sponsoroinnin tasoista ja trendeistä 
tarkastelemaan suomalaisen urheilusponsoroinnin kehityskulkua, joka havainnollistaa 
suomalaisen yhteiskunnan tasolla urheilusponsoroinnin matkaa sekä luo konkreettisen 
kuvan siitä ympäristöstä, jossa tutkittavat urheilijat elävät. 
 
2.4 Urheilun kaupallistumisesta kohti yritysvastuullista sponsorointia ja 
takaisin: suomalaisen urheilusponsoroinnin taival kaupallistumisesta 
brändäykseen 
 
Urheilijoiden sekä heidän edustaman urheilijuuden voidaan nähdä olleen merkittävä 
suomalaisen kansallisen identiteetin rakennuspalikka. Erityisesti suomalainen huippu-
urheilumenestys löysi paikkansa yhteiskunnallisten muutosten sekä suuren 
maastamuuton aikana 1970-luvun Suomessa (Kokkonen 2013, 63). Vielä 1970-luvulla 
suomalainen huippu-urheilumenestys nojasi vahvasti yksilölajeihin, mutta 
samanaikaisesti kilpa- ja huippu-urheilun kenttä olivat laajentumassa niin lajikirjon kuin 
ammattilaistumiskehityksen muodossa. Kilpa- ja huippu-urheilun kasvun aikakautta 
Suomessa kuvastaa myös kansainvälisten suururheilutapahtumien järjestämisen kasvu 
Suomessa 1970-luvulla 29 (Kokkonen 2013). Kulttuurillinen muutos näkyi myös 
kasvavassa kritiikissä huippu-urheilua kohtaan niin poliittisissa kuin tieteellisissä 
keskusteluissa. (Kokkonen 2013, 63-65.) Kokkosen (2013) mukaan kriittiset 
puheenvuorot jäivät kuitenkin Suomessa menestyksen huuman varjoon, eikä edes 
doping-tapaukset horjuttaneet uskoa suomalaiseen urheiluun. Tiivistettynä, huippu-
urheilun ympäristön sekä sen toimintaedellytysten voidaan nähdä olleen suurissa 
ideologisissa sekä käytännöntason muutoksessa, jossa erikoistuminen sekä 
tavoitteellisuus nousivat kilpa- ja huippu-urheilun keskiöön (Kokkonen 2013).  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Muun muassa yleisurheilun EM-kilpailut, Helsinki 1971 ; jääkiekon MM-kilpailut 
1974 ; yleisurheilun Eurooppa-cupin finaali 1977 ; Pohjoismaisten hiihtolajien MM-
kilpailut, Lahti 1978.  
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Viimeistään 1980-luvulla urheilusponsoroinnin voidaan nähdä ottaneen vahvasti 
paikkansa huippu-urheilussa toimintana, joka tänä päivänä muistuttaa ymmärrystämme 
sponsoroinnista. Taustalla voidaan nähdä vaikuttaneen erityisesti vahva 
amatööriajatuksen alasajo huippu-urheilussa. Amatööriaikakauden päättyminen loi 
mahdollisuuden urheilun tuotteistamiselle, josta yhtenä äärimmäisyyteen vietynä 
esimerkkinä voidaan pitää olympiasymboliikan tuotteistamisprosessia ja sitä 
seurannutta olympiakisojen lähes tähtitieteellistä arvon kasvua niin poliittisin kuin 
taloudellisin termein. Ammattilaisurheilun kasvettua jo aiemmin erityisesti golfin, 
jalkapallon, koripallon, pyöräilyn ja tenniksen piirissä, näyttää olympialiikkeen 
avautuminen ammattilaisurheilun kentälle olleen symbolinen päätös amatööriurheilun 
kukoistavalle aikakaudelle (Kokkonen 2013). 
 
Aikakausi vaikutti luonnollisesti myös suomalaisten huippu-urheilijoiden 
toimintaympäristöön. Kokkosen (2013) mukaan urheilusponsoroinnin merkitys kasvoi 
1970-luvulta lähtien suomalaisessa urheilussa niin järjestö-, tapahtuma-, kuin 
yksilötasolla. 1980-luvun aikana SUL:n 30 sekä suomalaisten urheilijoiden keskuudessa 
sponsorointitoiminta näyttää nousseen keskusteluun niin sponsoroinnin velvollisuuksia 
kuin sen harjoittamisen mahdollisuuksia koskevan diskurssin muodossa (ks. Kokkonen 
2013 ; Haikkola 198431 ; SUL 198632). Ammattiurheilun nopean kasvun sekä 
kaupallistumisen aikakautta kuvaa Kallion (1985) toteamus urheilun ja elinkeinoelämän 
suhteesta 1980-luvulla: ”Urheilu ei tule toimeen ilman elinkeinoelämää, mutta 
elinkeinoelämä menestyy ilman urheiluakin”.  
 
Huippu-urheilun noustessa uudenlaiseen asemaan ja valokeilaan suomalaisessa 
liikuntakulttuurissa, muuttui myös suomalaisten huippu-urheilijoiden ympäristö 
perustavanlaatuisesti. Huippu-urheilun hallitessa 1980-luvulla liikuntakulttuurin 
julkisuuskuvaa, nousivat suomalaiset tähtiurheilijat yhä enemmän iltapäivämedioiden 
myynninedistäjiksi - halusivat he sitä tai eivät (Kokkonen 2013). Huippu-urheilun 
suosiosta eivät ottaneet osaansa ainoastaan media, vaan myös eri urheilulajit pyrkivät 
entistä aktiivisempaan markkinointiin taloudellisen tuen sekä ammattilaistoiminnan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Suomen Urheiluliitto	  
31 Rolf Haikkola: ”Urheilija tulee toimeen ilman agenttejakin”, Suomen Urheilulehti 
22/1984 
32 SUL:n johtokunta 21.11.1986, 113§, SUL:n arkisto, SUA. Karhu-Titanin 
myyntijohtajan Matti Kovasen kirje 3.10.1986, SUL:n arkisto, SUA.	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kasvattamisen toivossa. Erityisesti kansallinen jääkiekkoliiga pyrki hyötymään suurista 
katsojamääristä ja suosiosta sponsoroinnin valossa. Kuten Kokkonen (2013) toteaakin, 
1980-luvulla sponsoreiden mukaantulo näkyikin jääkiekkojoukkueiden peliasujen 
muuttumisella sponsoreiden logojen peittämiksi mainospuvuiksi. Myös muiden lajien 
piirissä kaupallistamisen ja tuotteistamisen piirteet alkoivat näkyä sponsoreiden ja 
tukijoiden saamiseksi, mutta vielä 1980-luvulla lajien piirissä pyrkimyksenä ollut 
ammattilaisuuden aste oli vaihtelevaa (Kokkonen 2013).  
 
1990-luvulle tultaessa rahavirrat olivat yhä enemmän kasvaneet suomalaisen huippu-
urheilun sekä -sponsoroinnin piirissä. Jos 1970- ja 1980-luvuilla suomalainen 
urheilusponsorointi haki vielä paikkaansa ainakin toiminnan sisällöllisestä puolesta, 
kohtasivat suomalaiset huippu-urheilijat 1990-luvulla uudenlaisia vaatimuksia ja 
toiveita  sponsoreiden tahoilta. (Kokkonen 2013.) Julkisuuden sekä itsen hallinnasta 
näyttää tulleen jo 1990-luvulla osa sponsorointikeskustelua (ks. Liikunnan ja Urheilun 
Maailma 10/1999). Voidaan mielestäni väittää,  että urheilusponsorointi alkoi yhä 
enemmän kiinnostua yksittäisistä persoonista, tarinoista, sekä sponsorointiyhteistyön 
ymmärtävästä urheilijasta33. Kokkonen (2013) nostaakin esiin käsityksen uudenlaisista 
urheilijoista 34, jotka ponnistivat jokseenkin vaatimattomista oloista vankalla perheiden 
taustatuella lajeissaan aivan kansainvälisen tason kirkkaimmalle huipulle synnyttäen 
uudenlaisia ’urheilutarinoita’. Urheilusponsorointi tulikin riippuvaiseksi yksilöistä, 
joiden taustalla näkyi vahva viesti ja tarina, jotka viestivät niistä perustavanlaatuisista 
arvoista ja piirteistä, jotka usein liitetään myös suomalaisten tärkeinä pitäviin arvoihin 
sekä jopa kansalliseen identiteettiimme. (Kokkonen 2013, 160-166.) Sponsorit 
hyödynsivät tätä yhteyttä, ja pyrkivät yhä enemmän saavuttamaan 
sponsorointitoiminnalla lisäarvoa myös PR-toiminnallisessa35 mielessä, eikä näkyvyys 
ollut enää ainoa sponsoreiden vaade. On kuitenkin huomioitava, että uudenlaisien 
urheilijoiden -ajatus ei syrjäyttänyt vaan tuli perinteisten toimintamallien rinnalle. 
 
Urheilusponsoroinnin henkilöityminen sekä kiinnittyminen menestyslajien piiriin jatkoi 
kasvuaan läpi 1990-luvun, jolloin urheilu oli noussut ylivoimaisesti tärkeimmäksi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Ajan kuvassa tuntuu alkava siirtymä, jossa urheilijan kompetenssi ei enää voi 
rajoittua vain urheilusuoritukseen sekä lajiosaamiseen, vaan yhä enemmän myös 
urheilun tuotteistamisen hallintaan ja sen ymmärrykseen. 
34 Muun muassa Teemu Selänne, Jari Litmanen, Mika Häkkinen ja Mika Salo. 
35 Public relations	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suomalaisyritysten sponsorointikohteeksi (Kokkonen 2013). Vahvaa 
urheilusponsoroinnin avulla tehtyä brändäystoimintaa voidaan havaita olleen Suomessa 
jo 1990-luvulla. Kuten Lipponen (1997) havainnollistaa, olivat muun muassa 
olutmerkki Karjala ja jääkiekko sekä Boy-sillit ja Antti Kasvio muodostaneet jo 
tunnistettavia mielenyhtymiä. Kokkosen (2013) mukaan myös nuorekkaan elämäntavan 
arvostuksen kasvu suomalaisessa yhteiskunnassa oli yksi syy urheilullisuuden käyttöön 
yritysten markkinointitapana.  
 
1990-luvun voidaan nähdä olleen myös merkkipaalu kansainvälisen näkyvyyden 
tavoittelulle Suomen sponsorointitoiminnassa. Muun muassa Nokian ryhtyminen 
lumilautailun maailmancupin pääsponsoriksi kuvastaa osuvasti urheilusponsoroinnin 
kansainvälistymistä osana globalisoituvaa yritysmaailmaa. Samanaikaisesti kilpailu- ja 
ottelutoiminta siirtyi kohti määrätietoista tapahtumatoimintaa, ja sitä tukevaa 
tapahtumamarkkinointia, jonka silmissä katsoja muuttui yhä enemmän asiakkaaksi sekä 
yritysmaailma koettiin potentiaalisena asiakaskuntana (Kokkonen 2013).  
Kokonaisuudessaan 1990-luvun voidaan nähdä olleen perustavanlaatuinen vedenjakaja 
suomalaisessa globalisoituneessa urheiluliikuntakulttuurissa, jossa vapaaehtoisuuteen 
perustuva kansalaistoiminta menetti voimaansa urheilun media- ja 
markkinariippuvaisuuden vuoksi, mikä johti myös lajien keskinäiseen kilpailuun 
lapsista ja nuorista (Kokkonen 2013).  
 
Kansainvälistymisaalto ei luonnollisestikaan rajoittunut vain sponsoroinnin ja 
tapahtumien saralle, vaan 1990-luvun aika huippu-urheilun voidaan nähdä vahvasti 
globalisoituneen tuotteena ympäri maailmaa. Erityisesti Suomessa kansallinen urheilu 
sai huomata joutuneensa uudenlaiseen tilanteeseen, jossa päivittäinen kansainvälinen 
urheilutarjonta tarjosi vaihtoehdon katsojalle sekä kuluttajalle. Yksilötasolla 
globalisoitumisen seurauksena uudenlaiset urheilijat ovatkin selvästi huippu-urheilun 
tuotteita, jotka tarjosivat suomalaisille yrityksille uudenlaisia yhteistyön 
mahdollisuuksia. Myös viihteellisyyden aspekti nousi globalisoituneen urheilubisneksen 
myötä, mikä korostui erityisesti journalismin piirissä 36. (Kokkonen 2013.) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Urheilun ja urheilijoiden tuotteistumisen, kaupallisuuden sekä viihteellisyyden 
korostumisesta esimerkkinä voidaan pitää mäkihyppääjä Toni Niemisen aiheuttamaa 
”Tonimaniaa”, joka sisälsi pop-tähteyteen verrattavaa ihannointia Albertvillen 
olympiakisojen jälkeen vuonna 1992. 
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Kaiken kaikkiaan 1990-luvun muutokset merkitsivät täysin uudenlaisen arvopohjan ja 
etiikan nousua huippu-urheilun piirissä. Koko urheiluliikuntakulttuuri sen jatkuvasti 
erkaantuvineen kenttineen oli tullut pisteeseen, jossa urheilun ja liikunnan merkitykset 
erosivat jo varsin fundamentaalisella tasolla. Huippu-urheilun piirissä käytävään 
keskusteluun nousivat viimeistään 1990-luvun aikana vahvasti teemat ’harmaista ja 
mustista alueista’. Perinteinen ’reilun pelin henkeen’ perustuvaa arvopohjaa uhmattiin 
säännöllisesti huippu-urheilussa, jossa muun muassa media-, vedonlyönti-, doping-, ja 
sponsoroinnin eettiset kysymykset nostivat urheilun varjopuolia säännöllisesti esiin 
(Kokkonen 2013, 210-212). Huippu-urheilu oli kulkeutunut kaikille niille areenoille, 
josta se perustavanlaatuisilta arvoiltaan oli ennen riippumaton; rahan, politiikan ja 
keinottelun piiriin. 
 
Läpi 2000-luvun aina tähän päivään saakka huippu-urheilu on pysynyt selkeästi 
näkyvimpänä osa Suomen liikuntakulttuuria. Toisaalta samanaikaisesti huippu-urheilun 
yhteiskunnallinen asema valtion näkökulmasta on muuttunut. Kokonaisvaltaisen 
globalisaation sekä Euroopan Unionin vaikutuksesta urheilun asema kansallisen 
identiteetin rakentajana ja ylläpitäjänä muuttuu. Samanaikaisesti yksilön elämästä nyky-
yhteiskunnassa on tullut nestemäistä, jonka vuoksi pysyvyyden sekä fyysisen tilan 
merkitys vähenee 37 (ks. Bauman 2000 ; 2011). Baumanin (2000 ; 2011) ajatusten 
voidaan nähdä liittyvän myös huippu-urheilun teemaan, jolla oli vahvat 
esikuvallisuuteen, sankaruuteen ja paikallisuuteen perustuva kansallinen vaikutus 
aiemmin 1900-luvun Suomessa. Sittemmin globalisoitunut huippu-urheilu on 
mahdollistanut täysin uudella tavalla globaalien kannattajakuntien syntymisen 
(Kokkonen 2013). Toisaalta Kokkosen (2013) mukaan globalisoituminen sekä 
kansainvälisyyden korostuminen saattavat nostaa kansallisen identiteetin merkitystä, 
josta esimerkkinä voidaan pitää muun muassa vuosien 1995 sekä 2011 jääkiekon 
maailmanmestaruuksien aiheuttamaa kansanjuhlaa.  
 
2000-luvun urheilusponsoroinnin kehitystä leimaavina piirteinä globalisoitumisen 
ohella voidaan pitää muun muassa yksilöurheilijoiden merkityksen kasvua, lajikirjon 
laajentumista ja sponsoroitavien urheilijoiden mediataitojen korostumista. 2000-luvun 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Baumanin ajatuksia sovelletaan tarkoituksella tässä tapauksessa karrikoidusti  
havainnollistavana esimerkkinä. 
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urheilusponsorointi näyttääkin liittyneen niin vahvasti globaalin urheilusponsoroinnin 
aaltoihin, että kansallisen kehityskulun tarkastelu on tietyissä määrin tullut vaikeaksi. 
Urheilusponsoroinnin tavoitteet ja lähtökohdat ovat moninaistuneet, josta kertoo muun 
muassa vuoden 2005 yleisurheilun MM-kilpailuiden sponsorointitoiminnan 
jälkikäteisarviointia (ks. Heininmäki et al. 2005, 119-131). Suomalaista 
urheilusponsorointia tulisi myös peilata tänä päivänä vahvasti kappaleen 3.3 esittämiin 
globaalin sponsoroinnin tasoihin. Käsillä oleva kappale onkin antanut genealogisen 
ymmärryksen siitä, millaisen matkan suomalainen urheilusponsorointi on läpikäynyt 
1970-luvun ajoista lähtien tähän päivään. Kappaleessa esitettyjä sponsoroinnin eri 
aikakausien trendejä ei tulekaan jättää pois mielestä, vaan huomioida myös vanhojen 
tapojen vaikutus tänä päivänä laajassa sponsorointitoiminnan ymmärryksessä. 
 
Yhteenvedettynä konteksti on luonut ne tutkielman kannalta relevantit olosuhteet, 
joiden kautta ymmärrämme tutkittavien urheilijoiden olemuksia, urheilijoiden 
toiminnan lähtökohtia ja urheilijoiden edustaman urheilijuuden ymmärrystä. Tämän 
lisäksi konteksti on piirtänyt kokonaiskuvan siitä urheilusponsoroinnin kompleksisesta 
luonteesta, jotka vaikuttavat urheilijoiden elämään ja identiteettin sekä, jonka 
vaikutuksessa urheilijoiden elämää tarkastellaan. Seuraavaksi siirryn tutkielman 
teoreettisen viitekehyksen, joka tarjoaa teoreettiset työkalut tutkimuskysymykseen, 
Miten ja missä määrin huippu-urheilijat hallitsevat elämiään ja identiteettejään 
urheilusponsoroinnin paineissa, vastaamiseen. Tämän lisäksi teoreettinen viitekehys 
tarjoaa teoreettisen ajattelutavan ja näkökulman laajemmin tutkimusongelmaan, jossa 
pyrkimyksenä on havaita urheilijoiden elämän ja identiteetin hallinnan tapojen takana 
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3 Teoreettinen viitekehys 
 
Kuten todettu, tutkielman teoreettinen viitekehys antaa teoreettiset työkalut ja 
ymmärtämisen tavan urheilijoiden hallinnan tutkimiselle urheilusponsoroinnin 
paineissa. Teoreettinen viitekehys rakentuu seuraavanlaisesti. Ensiksi esittelen 
tutkielmassa käytettävän neo-foucault’laiseen tieteentraditioon lukeutuvan 
uusliberalistisen hallintamentaliteetin perustavanlaatuiset lähtökohdat, jotka ilmentävät 
yleisellä tasolla hallinnan tutkimista ja ymmärrystä foucault’laisissa tieteentradition 
sovelluksissa. Tarkoituksena on aluksi tuoda esiin ymmärrys, kuinka uskottu vapaus ja 
oman elämän suvereniteetti on hallintamentaliteettien kautta ohjailtua uusliberalistisen 
ajan hengessä. Tämän jälkeen siirryn hallintamentaliteettien toteutumisen tasoille, 
joiden piirissä tarkastelen itsen hallinnan ja käytäntöjen ja toiminnan tapojen 
teknologioina, jotka ilmentävät valittuja hallintamentaliteettien toteutumistapoja. 
Lopuksi siirrän katseeni hallinnan teknologioiden sisällä vaikuttaviin vallankäytön 
teknologioihin, joista tarkasteltaviksi olen valinnut normalisaation ja vastuullistamisen 
teemat. Tarkastelen myös normalisaatiota ja vastuullistamista ilmentäviä nykyaikaisen 
pastoraalisen vallan ja panoptisismin piirteitä, jotka tukevat normalisaation ja 
vastuullistamisen toteutumisen ymmärtämistä. 
 
3.1 Urheilijoiden elämän ja identiteetin hallinta uusliberalistisen 
hallintamentaliteetin valossa 
 
Kuten käsillä oleva tutkielma on tuonut useissa yhteyksissä esiin, on ensisijaisen tärkeää 
ymmärtää nykyaikaisen urheilusponsoroinnin uusliberalistinen ajan henki, joka luo 
kontekstin lisäksi sen mahdollisuuksien sekä ehdollisuuksien verkoston sekä elämisen 
ja ajattelun tavat, jossa tutkittava ilmiö voimaantuu (k.s Bauman 2000 ; 2001 ; 2011 ; 
Amis & Cornwell 2005 ; Copeland & Frisby 1996 ; Piispa & Huhta 2012).  Jo yli kaksi 
vuosikymmentä sitten Sewart (1987) nosti urheilun kaupallistumiskehityksen yhtenä 
suurimpana vaikutuksena urheilijoiden jokapäiväisen elämän tuotteistumisen. Kuten 
Sewartin (1987) havainnot tuovat esiin, ei kyseessä ole ainoastaan urheilun (sports), 
vaan myös urheilijuuden (sportmanship) kommodifikoituminen, jossa urheilullisten 
arvojen maailma on liikkunut kohti kaupallisuutta painottavaa arvomaailmaa.  
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Jotta tutkielma kykenee osoittamaan, luomaan ymmärrystä ja tarjoamaan ymmärryksen 
urheilijoiden oman elämän ja identiteetin hallinnan kysymyksiin kompleksisessa 
urheilusponsoroinnin ympäristössä, on ymmärrettävä ensin se teoreettinen tapa ja 
näkökulma, josta tutkittavaa ilmiötä tarkastelemme. Tutkielman teoreettinen osa 
pohjautuu neo-foucault’laisen tieteentradition edustajan Mitchell Deanin (2010, 33) 
ajatuksiin, joiden mukaan yksilön hallintaa uusliberalistisessa ajan hengessa voidaan 
ymmärtää niin sanottujen hallintamentaliteettien avulla. Hallintamentaliteetteja 
(governmentalities) voidaan lähestyä neljän hallintamentaliteettia ymmärtävän 
näkökulman kautta tai vastavuoroisesti neljän ’miten’ (’how’) kysymyksen kautta 
koskien hallintaa, jotka yksinkertaistettuna antavat tutkijalle työkalut hallinnan 
ilmentämiseen (Dean 2010, 33).  
 
• Näkyvyyden, näkemisen sekä havainnoinnin tyypilliset muodot. 
• Ajattelun ja kyselemisen eri tavat, totuuden sanastot ja sen tuottamisen menetelmät. 
• Toiminnan, interventioiden ja ohjaamisen käytäntöjen mekanismit, tekniikat sekä 
teknologiat käytännön rationaliteetissa (’asiantuntemus’- ja ’know-how’ -ajattelu). 
• Subjektien, itsen, persoonien, toimijoiden ja agenttien muodostamisen ja 
muokkaamisen menetelmät. 
 
Huomioiden tutkittavan ilmiön luonteen, tutkimuskohteen, tutkimuskysymyksen ja -
ongelman sekä tutkielman tarkoituksen rajoitteineen ja tarkoituksineen, tulen 
käyttämään tutkielmassa erityisesti tekniikoiden (techniques) ja toiminnan käytäntöjen 
(practices), sekä identiteettien (identities) tarkastelun mukaisia lähestymistapoja. 
Tekniikoiden ja toiminnan käytäntöjen hallinnan kautta pyrin selvittämään urheilijoiden 
kokonaisvaltaisia elämän hallinnan ja hallittavana olemisen tapoja sponsoroinnin 
paineissa. Identiteettien tarkastelu sen sijaan kohdistaa huomion siihen, kuinka urheilijat 
hallitsevat omaa identiteettiään ja urheilijuuden ymmärrystä sponsoroinnin 
vaikutuksessa. On huomionarvoista tähdentää Deanin (2010) näkemys, jonka mukaan 
yllä oleva, hyvin yksinkertaistettu, hallinnan analyysin teoreettinen kehikko antaa 
työkalut ymmärryksen saavuttamiseksi siitä, kuinka hallitsemme sekä tulemme 
hallituiksi eri hallinnan regiimeissä sekä olosuhteissa, jotka määrittävät hallinnan 
regiimit ja niiden toiminnan alituisessa olosuhteiden muutosprosesseissa. Tämän vuoksi 
hallintamentaliteetit liittävät tutkielman kiinteästi niin tutkimuskysymyksen piiriin kuin 
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laajemman tutkimusongelman yhteyteenkin. Hyödyntämällä hallintamentaliteettien 
ymmärrystä, tutkielma tarkastelee sekä urheilijoiden elämän ja identiteetin hallinnan 
tapoja että näiden hallinnan tapojen taustalla vaikuttavia hallinnan teknologioita, jotka 
ohjaavat urheilijoiden elämän hallintaa. 
 
Jotta voimme ymmärtää yllä esitettyä Deanin (2010) hallinnan analyysin kehikkoa, 
tulee meidän ennen hallinnan analyysin näkökulmiin keskittymistä, tuoda esiin niitä 
perustavanlaatuisia ajatuksia, joihin Deanin ajatusmaailma perustuu. On myöskin 
tärkeää ymmärtää viimeistään tässä vaiheessa kappaleissa 2.1 - 2.4 rakennetun 
kontekstin eli olosuhteiden merkityksen teoreettisen viitekehyksen kannalta. Konteksti 
ei pelkästään palvele lukijaa teoreettisena tai eksplisiittisesti strukturoituna ympäristönä, 
jossa ’tutkittava ilmiö toimii’. Kuten Kaisto & Pyykkönen (2010, 17) ilmentävät 
Foucault’n ajatuksia, on subjektien olemuksia ja muotoutumista tarkasteltava aina 
tapahtumayhteyksissään, jotka luovat tutkielman tausta-ajatuksista kiinteän osan 
tutkittavan ilmiön todellisuutta. Tämän lisäksi tutkielman konteksti pyrkii lisäämään 
ymmärrystä itse tutkittavasta ilmiöstä lukijalle siinä genealogisessa kontekstissa38, jossa 
tarkasteltavaa ilmiötä tarkastelemme ja pyrimme ymmärtämään (Dean 2010, 52-61). On 
kuitenkin huomioitava, ettei Deanin ajatusten inspiraationa toiminut Foucault (1989) 
nähnyt hallintamentaliteettien ’aikakausia’ teorioina, ideologioina, policy-joukkoina tai 
yhteiskunnallisena itseilmaisun tapana, vaan pikemminkin aikakaudet kuvastivat 
Foucault’lle tapoja tehdä asioita 39.  
 
Deanin (2010) hallinnan analyysin kehikon käyttö edellyttää perustavanlaatuisten 
ideoiden ymmärrystä, jotka mahdollistavat kehikon hyödyntämisen hallinnan 
tutkimuksessa. Kuten Dean (2010, 24) tuo ilmi, hallintamentaliteettien ajatus perustuu 
siihen, miten me jatkuvan hallinnan vaikutuksen piirissä olevina toimijoina käsitämme, 
ymmärrämme ja uskomme asioiden ja totuuksien olevan. Juuri tämä ymmärrys luo 
genealogian idean sekä hallintamentaliteetin yhteyden tärkeyden. Jotta voimme 
ymmärtää hallintaa sekä hallittuna olemista, meidän tulee pyrkiä saavuttamaan käsitys 
siitä, miten ja mistä yksilön näkemykset ja ajatukset totuuksista kumpuavat. Toisin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Genealogia viittaa asioiden ymmärtämiseen tietynlaisena historiallisen kehityskulun 
kautta (history of the present). Genealogisuus on työkalu hallintamentaliteettien 
ymmärtämiselle, jossa historiallisen tarkastelun kautta voimme olosuhteet huomioiden 
ymmärtää nykyhetken olemassa oloa. (Dean 2010, 52-61.) 39	  ’Way of doing things’ (manière de faire) 
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sanoen kyseessä on mentaliteettimme, joka synnyttää ja muokkaa käsityksiämme 
totuuksista, olemassaolosta sekä ihmisluonnosta toimijoiden välisen kollektiivisen 
toiminnan kautta (Dean 2010, 24-26). Kuten olen todennut (2013), mentaliteettimme on 
eräänlainen ajatusjoukko totuuksista, joka kumpuaa kanssakäymisestä sekä 
juurtumisesta, jonka kautta tulkitsemme ja vaikutamme itseemme ja toisiin.  
 
Juuri tähän mentaliteetin vaikutuksen ajatukseen istuu tutkielmassa tarkasteltava 
urheilusponsoroinnin tuottama mekanistinen vaikutus. On huomattava, että 
lajikulttuuristen piirteiden voidaan nähdä myös vaikuttavan sponsoroinnin logiikoihin ja 
täten myös urheilijoiden ’tapoihin tehdä asioita’ (Foucault 1989). Tämän vuoksi kaksi 
lajikulttuurillista joukkoa on erotettu toisistaan, vaikka niitä käsitellään analyysissa 
päällekkäin tutkielman asemoituessa vertailevan tutkimuksen sijaan yksilölähtöisenä 
tarkasteluna. Elämäntapalajien ja perinteisten lajien kulttuurilliset tekijät ovatkin otettu 
tarkasteluun hypoteettisena nostona, joka antaa aihetta olettaa kiinnostavia 
sponsoroinnin vaihtelevia toimintalogiikoita elämäntapalajien oletetusta 
’tallisponsoroinnista’ perinteisten lajien tapoihin. Hypoteettisten olettamusten 
toteutuessa ne tulevat vaikuttamaan myös urheilijoiden hallinnan tapoihin 
sponsorointitoiminnan.  
 
Huippu-urheilun ympäristö sekä urheilusponsoroinnin maailma luovat mielenkiintoisen, 
sekä systemaattisemman tutkimuksen ulkopuolelle jääneen tutkimuskentän, jossa neo-
foucault’laisen tieteentradition vahvuudet pääsevät oikeuksiinsa hallinnan analyysissa. 
Koivusalo (2012, 195) tuo esille erittäin hyvin Foucaultin (1978-1979) näkemystä 
uusliberalistisen hallintamentaliteetin kehityksestä ja olemassaolosta, jonka vaikutusta 
on perusteltua tutkia myös nykyaikaisessa huippu-urheilumaailmassa, jossa 
urheilusponsoroinnin roolit niin urheilun kehityksessä kuin urheilijoiden elämissä ovat 
kasvavia mutta jääneet pitkälti vaille kriittisiä puheenvuoroja (Amis & Cornwell 2005). 
 
”Vapauden tuottaminen yhdistyneenä tuota vapautta valvovien ja ohjaavien 
kontrollikoneistojen kasvuun määrittää aikamme globaaleja ja lokaaleja 
hallitsemisen strategioita, samalla kun arkipäiväisen elämämme hallitseminen 
tapahtuu yhä enemmän taloudellisten kehikkojen kautta.” (Koivusalo 2012, 195) 
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Vaikka Foucault’n ajatukset uusliberalistisen hallintamentaliteetin teemoista 
pohjautuvat erityisesti vuosien 1978-1979 luentoihin, ovat teemat tänä päivänä erittäin 
ajankohtaisia 40. Tutkielma lähestyy Foucault’n ajatusten mukaisesti ymmärrystä 
uusliberalismista ’erityisenä uuden historiallisen hallitsemisen matriisina41, jollaisena 
Foucault’n 1978-1979 luennoiden hypoteettiset avaukset uusliberalismin sekä siihen 
liittyvät hallintamentaliteetit ymmärsi (Koivusalo 2012, 199). Foucault’laisesta 
tieteentraditiosta puhuttaessa on mainittava, että tutkielma tiedostaa terminologiset 
ongelmat erityisesti koskien hallinta-termin moninaisia ulottuvuuksia sekä kielellisiä 
käännösongelmia, joiden kääntäminen lienee Foucault’n ranskankielisistä teksteistä 
ongelmattomiksi suomenkielisiksi käännöksiksi täysi mahdottomuus (ks. Koivusalo 
2012, 210-217). Tässä tutkielmassa olen päätynyt käyttämään lähtökohtaisesti termejä 
hallinta ja hallintamentaliteetti, joiden luonteen kuvastaa uskoakseni parhaiten sitä 
hallinnan mentaliteettia ja luonnetta, jollaisena foucault’lainen ymmärrys sen tematiikan 
näkee. 
 
3.2 Liberalismista uusliberalistisen hallintamentaliteetin ymmärrykseen 
 
Tietoisesti oikomalla asioita jätän laajemman pohdinnan liberalismin sekä 
neoliberalismin suhteesta muihin hallinnan hegemonisiin aikakausiin, ja keskityn 
uusliberalistisen hallintamentaliteetin erityispiirteisiin siinä diskurssissa, jossa se 
ymmärretään käsillä olevassa tutkielmassa. Tähän on kaksi selkeää ja perusteltua syytä. 
Ensinnäkin, rajaus palvelee tutkielman tarkoitusta ja sille asetettuja ehtoja. Toiseksi 
rajaamalla tarkastelun vain uusliberaalista hallintamentaliteettia koskevaksi, 
mahdollistaa se parhaimman tavan palvella tutkimuksen pyrkimystä. Selkeä rajaus 
myös uskoakseni pitää lukijan paremmin mukana siinä tarkasti määritellyssä 
keskustelussa, jonka piirissä tutkielma pyrkii liikkumaan. Vaikka foucault’laisen 
ajatusmaailman laaja-alaisempi tarkastelu ja ymmärrys auttaisivat lukijaa saavuttamaan 
laajemman ymmärryksen käsillä olevan tutkielman teoreettisesta latauksesta, olen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Vuoden 1978 luennoilla viitataan Turvallisuus, alue ja väestö -luentoihin ja vuoden 
1979 osalta Biopolitiikan synty -luentoihin. 
41 Uusliberalismin tulokulmallisesta ymmärryksestä voidaan nostaa esimerkkeinä Adam 
Smithin talousteoreettinen lataus, Karl Marxin sosiologinen lataus tai Solzhienitsyn 
poliittinen lataus.	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valinnut tarkan harkinnan perusteella mukaan teoreettisen viitekehyksen piiriin teemat, 
jotka ovat välttämättömiä tutkimusongelman ja -kysymyksen valossa. 
 
Kuten muun muassa Dean (2010), Koivusalo (2012) ja Miller & Rose (2010) 
ilmentävät, uusliberalismi merkitsi Foucault’lle erityisesti uusien hallintajärjestelmien 
sekä hallittavuuden uudenlaisen kentän syntymistä laajalti niin talousjärjestelmän, 
politiikan, ihmiselämän sekä kansalaisyhteiskunnan piiriin. Genealogisuuteen 
perustuvissa pohdinnoissa niin kirjoitusten kuin luentojen pohjalta, Foucault’n 
pyrkimyksenä hallinnan ja hallittavuuden diskursseissa oli uusliberalismin tarkoituksen 
ja ymmärryksen lisäksi vallan tutkimuksen tietynlainen uudistaminen 
instituutiokeskeisyydestä kohti vallan teknologioita koskevaa näkökulmaa. Toisaalta 
Foucault’n pyrkimyksinä voidaan pitää siirtymistä vallan tutkimuksen 
funktionaalisuuden kysymyksistä kohti strategioiden ja taktiikoiden kysymyksiä. 
(Koivusalo 2012, 217.) Kokonaisuudessaan nämä pyrkimykset liittyvät siihen 
foucault’laiseen ajatteluun, jossa ajan henki, joka ymmärretään ja jota kutsutaan tässä 
tapauksessa uusliberalistiseksi hengeksi, pakotti vallan tutkimusta siirtymään valtiosta 
lähtevän vallan analyysista kohti ohjaamisen analyysia (Koivusalo 2012). 
Uusliberalismi toi vallan käytön tutkimukseen sekä hallinnan ja hallittavuuden piiriin 
juuri niitä ongelmia, jotka tekevät hallinnasta ja hallittavuudesta sekä hallittavana 
olemisesta näkemykseni mukaan erittäin epäselvän ja kompleksisen ilmiön, jonka 
toimijaverkosto on erittäin monitahoinen, näkymätön, hämäräperäinen ja ehkä myös 
valonarka, mutta jokaisen yksilön elämään vaikuttava jokapäiväisessä 
kokemusmaailmassamme.  
 
Foucault’n ajatuksia ja ajatusjärjestelmää ruotinut Koivusalo, kuvastaa esimerkillisesti 
liberalismin syntyä. Se syntyi 1700-luvun lopussa vapauden vaateesta koskien 
aikaisempaa valtiollista hallitsemista ohjaavaa valtiojärjen rajoittamista. Lopulta 
vapauden nimissä tapahtunut muutos johti Koivusalon (2012, 221) mukaan kehitykseen, 
jossa lopputuloksena oli vapauden kautta tapahtuva hallitsemisen järki. 
Yksinkertaistetusti liberalismi viittaa vapauden tuottamisen sekä sen kontrolloinnin 
väliseen suhteeseen, joka synnyttää sekä mahdollistaa liberaalin hallitsemisen. 
Vapauden keinoin tuotettu kontrolli luo vaaran ja turvan kulttuurin, joka sääntelee ja 
määrittelee sitä yksilöllistä liikkumatilaa, joka määrittää kokemusmaailmaamme. 
Liberalismi antaa vapauden ja kannustaa elämään vaarallisesti mutta samanaikaisesti 
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jatkuvasti riskejä laskelmoiden (Koivusalo 2012, 222.) Kyse ei siis ole vapauden 
kurinalaistamisesta vaan pikemminkin vapauden virtojen kontrolloidusta tuottamisesta 
sekä niiden jatkuvasta sääntelystä, jonka vuoksi liberalismin tuottamaa hallintaregiimiä 
voidaan kutsua kontrolliyhteiskunnaksi (Koivusalo 2012).  Dean (2010, 23-24) tiivistää 
liberalistisen hallintamentaliteetin ymmärrystä hallinnan muotoina, jotka ymmärrämme 
laajalti liberaaleiksi mutta jotka pyrkivät nimenomaisesti vapauden hallintaan 
turvatakseen hallinnan halutut lopputulokset. 
 
Liberalismin valtiokritiikkiin sekä valtion merkityksen rajoittuneisuuteen voidaan nähdä 
Rosen (1996) sekä Deanin (2010) mukaan kaksi eri lähtökohtaa. Ensinnäkin liberalismi 
näkee, että hallittava todellisuus muodostuu laskelmoinnin ja interventioiden kentistä, 
joita valtio ei pysty tyhjentävästi kattamaan. Tässä tapauksessa valtiosta on tullut ikään 
kuin erityinen hallinnan muoto, mutta ei kaikenkattava auktoriteetti. Toisekseen, 
liberalismi näkee poliittiset subjektit juridisineen oikeuksien subjekteina sekä 
taloudellisten intressien subjekteina. Vaikka juridinen oikeus voitaisiinkin koota 
hallittavaksi suvereeniksi auktoriteetiksi, on taloudellisten intressien hallinnointi 
mahdoton valtiokeskeisessä hallinnassa. Liberalismi näkeekin, ettei juridiset oikeudet 
tai subjektien intressit ole tie hallittavuuteen, vaan nimenomaisesti yksilölle liberalismin 
nimissä luovutettu rajoittunut ja kontrolloitu vapaus sekä yksilön kyvyt luovat ne 
hallinnan mekanismit, joiden kautta yksilö ja täten kansalaisyhteiskunta tulee hallituksi. 
(Dean 2010, 63.) 
 
Uusliberalismin erityispiirteenä voidaan nostaa Foucault’n (2008) ajatus yksilöllisen 
vapauden sekä vapaiden markkinoiden identifioitumisesta osana länsimaisia 
uusliberalistisia yhteiskuntia. Foucault’lle (2008) uusliberalistisen hallinnan 
ymmärrykseen rakentuva yritysyhteiskunta oli samaan aikaan markkinoille rakennettu 
yhteiskunta sekä yhteiskunta markkinoita vastaan. Tällä ajatuksella tarkoitetaan sitä 
vapaiden markkinoiden ja yksilöllisen vapauden kautta hallittavaa elämän 
toimeenpanovaltaa, jota tulee valvoa professionaalisuuteen perustuvan byrokraattisen ja 
laillisen hierarkian toimin, mutta myös valtiovaltaan perustuvan ja toimeenpanovaltaa 
käyttävät hallinnon voimin (Dean 2010, 71).  
 
Palaamalla kappaleessa 3.1 esitettyyn huomioon koskien uusliberalismin merkitystä 
Foucault’lle, voimme siirtyä pohtimaan tarkemmin uusliberaalin hallintamentaliteetin 
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mukaisia hallinnan analyysin näkökulmia; tekniikoiden ja toiminnan käytäntöjä sekä  
identiteettejä, ja niiden sisällä tarkasteltavia mekanismeja sekä rationaliteetteja. 
Tarkastelu tapahtuu uusliberalistisen hallintamentaliteetin mukaisessa hallinnan 
regiimissä osana vallitsevaa uusliberaalia yhteiskuntaa ja ympäristöä, jonka hallinnassa 
toimimme ja vaikutamme. Kuten jo aiemmin totesin, Foucault’lle (1989) liberalismi oli 
ennen kaikkea tapa tehdä asioita päämäärätietoisesti sekä itse itseään halliten jatkuvassa 
reflektiossa. Rose (1999, 139-140) kuvaa uusliberalismin ymmärrystä 
hallintamentaliteettina sekä 1900-luvun viimeisten vuosikymmenien vahvana 
oikeistopolitiikan aikaansaannoksena länsimaisissa yhteiskunnissa, mutta myös uudesta 
jäsentyneenä ajatuksena valtiovallan tarkoituksista, mekanismeista ja rajoitteista. 
Roselle (1999) uusliberalismi sisältää ajatuksen uudesta vallitsevasta rationaalisuudesta, 
jossa valtio asemoituu uudella tavalla suhteessa markkinoihin, perheisiin, yhteisöihin 
sekä yksilöihin. Valtio on perinteisen valtiovallan sijaan joutunut uudenlaisen haasteen 
eteen kansalaisyhteiskunnan hallittavuuden kysymyksessä, jonka myötä sen on tullut 
rakentaa uusi hallinnan verkosto, jossa hallinnan mekanismit yltävät uusliberalismin 
myötä aina yksilöstä institutionaaliseen ammattitaitoon 42. Juuri tästä syystä 
uusliberalistinen hallintamentaliteetti tarjoaa otollisen tavan ymmärtää nykyaikaisen 
urheilusponsoroinnin vaikutuksia urheilijoiden elämään, joka liittää urheilijan osaksi 
laajempaan ajan hengen regiimiin, jossa koko urheilun ymmärrys tulee hallituksi. 
 
3.3 Omatoimisesti haluttuihin ja hallittuihin: Oman itsen ja persoonan 
hallinta uusliberalistisen hallintamentaliteetin tarkastelupintana 
 
Kuten Foucault (1977, 29) tuo esiin, ei sielun olemassa oloa tulisi ymmärtää illuusiona 
tai ideologisena tuotoksena vaan osana olemassa olevaa todellisuutta, joka on tuotettu 
vallan täytäntöönpanona valvonnan, harjoittelun ja korjaamisen kautta eri instituutioissa 
läpi elämämme. Eikä kyseessä ole vain suoranaisen valvonnan ja ohjaamisen tavat, vaan 
liberalististen hallinnan luonteenomainen riippuvuus teknologioista, jotka 
mahdollistavat Rosen & Millerin (1992, 173) sanojen mukaisesti etäältä tapahtuvan 
hallinnan, joka tulee ymmärtää hallintamentaliteetin muutoksena osana uusliberalistisen 
ajan henkeä. Ennen kaikkea hallintamentaliteetin pyrkimyksenä siis on luoda paikkoja, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Rosen (1999) mukaan uusi hallinnan tehtävänjako kattaa poliittisen järjestelmän 
(political apparatus), välitason yhdistykset (intermediate associations), ammatit, 
talouden toimijat, yhteisöt sekä yksityiset kansalaiset.  
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kokonaisuuksia ja persoonia, jotka mahdollistavat rajoitetun ja hallitun vapauden sekä 
autonomian sääntelyn. On ymmärrettävä, ettei vallankäytön tarkoituksena ole niinkään 
suoranaisesti tuottaa rajoituksia kansalaisille vaan pikemminkin epäsuorasti luoda 
kansalaisia, jotka omaksuvat hallitun autonomian ymmärryksen (Rose & Miller 1992, 
174 ; ks. myös Kaisto & Pyykkönen 2010, 10-11). Hallintamentaliteettia ei siis tule 
ymmärtää ainoastaan kurinpidollisena sekä väkivallan monopolia hyväksikäyttävänä 
kurivaltana, vaan ennemminkin mentaliteettiin vaikuttavana menettelytapojen 
toimeenpanona (conduct of conduct) (Dean 2010, 17 ; Foucault 2007, 192-193).  
 
Juuri tämän voidaan nähdä olevan perustavanlaatuinen käsitys, joka voimaannuttaa 
subjektifikaation eli ’hallitun itsen hallinnan’ ajatuksen teknologioineen ja 
rationaliteetteineen osana laajempaa hallintamentaliteetin käsitystä. Ymmärtämällä 
uuliberalistisen hallintamentaliteetin ja yksilön suhteen ymmärrämme Kellyn & 
Hickeyn (2010) ilmentämiä urheilusponsoroinnin teknologisia vaikutuksia 
subjketifikaation ja vastuullistamisen toteutumiseen ’ruumiin, mielen ja sielun’ 
välityksellä urheilijoiden toiminnan käytäntöihin ja identiteetteihin eli itsensä hallinnan 
toteutumiseen. Subjektifikaation mukainen hallinta kiinnittää tutkielman huomion niihin 
näkökulmiin, kuinka tutkittavat urheilijat hallitsevat elämäänsä ja identiteettiään 
sponsorointitoiminnan paineissa osana huippu-urheiluympäristön ehtoja ja 
mahdollisuuksia, sekä kuinka urheilijoiden edustama urheilijuuden ymmärrys tulee 
hallituksi sponsoroinnin vastuullistavan teknologian välityksellä. On tärkeää muistaa ja 
pitää mielessä, että hallintamentaliteetin perustuessa menettelytavan toimeenpanemisen 
ajatukselle (conduct of conduct), ohjaa menettelytapa yksilöä aina rationaaliseen eli 
tietynlaiseen käyttäytymiseen. Koska hallintamentaliteetin ohjausmekanismit perustuvat 
pikemminkin normisidonnaisuuteen eri asiantuntijainstituutioiden kautta, tulee 
menettelytavoista moraalisidonnaisia, jolloin yksilö itseohjautuvan hallinnan kautta 
tulee hallituksi muun muassa vastuullistamisen ja normalisaation nimissä. (Dean 2010.) 
Tätä vastuullistamisen ja normalisaation kenttää vallankäytön teknologisina voimina 
tarkennan lukijalle myöhemmin. 
 
Puhuttaessa subjektifikaation43 teemasta, ohjautuvat ajatuksemme itsehallinnan ja 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Subjektifikaatiolla viitataan tutkielmassa alun perin Foucault’n soveltamaan termiin 
objectification of the subject, jota on sittemmin käytetty ja sovellettu laajasti 
foucault’laisen tieteentradition piirissä. 
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toisaalta itsen hallinnan piiriin. On tärkeää huomioida, että itsehallinnan taustalla 
vaikuttaa hallintajärjestelmä, joka voimaannuttaa hallinnan syntymisen, eikä yksilöä 
tule irrottaa tarkasteltavasta hallintajärjestelmästä. Tämä tarkoittaa, että 
hallintajärjestelmä ei luo yksilön subjektiviteettia vaan se pyrkii vaikuttamaan yksilön 
haluihin, toiveisiin ja uskomuksiin hallintakoneiston (apparatus44) toiminnan kautta. 
Tämän vuoksi tarkasteltavana ongelmana ei tule nähdä eksplisiittisesti identiteettiä vaan 
identifikaatio (pyrkimys samaistamiseen), jonka mahdollistaa subjektifikaatio eli 
haluttujen toimijoiden muodostaminen. (Dean 2010, 43-44.) Kuten Binkley (2009, 66) 
ilmentää, toteutuu subjektifikaatio käytännön tasolla aktiivisena itsensä 
muokkaamisena, jonka abstraktina toimintakenttänä voidaan nähdä eettisen substanssin 
alue, joka sisältää erilaisia kapasiteetteja (mm. rationaalinen toiminta), ominaisuuksia 
(mm. olla tietynlainen urheilija; ’miehinen, kaunis, karpaasimainen’) ja statuksia (mm. 
olla urheilija) (Dean 2010, 44). Subjektifikaation kaltaista hallintamentaliteettia edustaa 
myös erityisesti hallinnon tutkimukseen keskittyvä metahallinnan käsite (ks. Sørensen 
& Torfing 2005 ; Dean 1999). 
Kuten todettua, subjektifikaation lähestymistavat ovat siis itsekuriin perustuvia, bio-
poliittisia teknologioita, joista tutkielmassa tarkastellaan erityisesti vastuullistamisen 
(responsibilization; yksilön vastuullistaminen moraalisten ja taloudellisten 
yhteensovittamisen kautta) ja normalisaation (normalization; normien kautta 
instituutioiden välityksellä tapahtuva hallinta) teknologioita. Näiden vallankäytön 
teknologioiden sisällä kiinnitän erityistä huomiota valvonnan ja tarkkailun 
(panopticism, myöhemmmin panoptisismi) sekä juurruttamisen (pastoral power, 
myöhemmin pastoralismi ja pastoraalinen valta) rationaliteetteihin, jotka vievät 
subjektifikaation toteutumisen havaittavalla ruohonjuuritasolle. (Rose 1999, 23 ; Miller 
& Fox  2007, 128 ; Dean 2010.) Toisin sanoen nämä teknologiat ja rationaliteetit 
tarjoavat hallinnan havaitsemisen tapoja, joiden kautta tutkielma ilmentää 
subjektifikaation (subjectification) ja tekniikoiden (techniques) sekä toiminnan 
käytäntöjen (practices) toteutumisesta uusliberalistisen hallintamentaliteetin 
ymmärryksessä. 
Tiivistettynä pyrin teemahaastatteluilla kerätyn aineiston pohjalta selvittämään 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Termi apparatus viittaa Foucault’n ajatukseen yksilön asemasta osana 
hallintakoneistoa	  
	   41	  
hallinnan analyysin tapoja ja teknologioita hyväksi käyttäen, kuinka urheilijat 
omatoimisesti hallitsevat ja tulevat hallituiksi hallitessaan elämiään sekä identiteettejään 
rakennetussa uusliberalistista ajankuvaa henkivässä huippu-urheilun ja sponsoroinnin 
ympäristöissä. Tarkastelussa tulee nousemaan sekä näkyviä ja tiedostettuja hallinnan 
tekniikoita (kirjatut ehdot, tietoiset valinnat) että abstrakteja, näkymättömiä ja 
tiedostomattomia tekniikoita (‘itsestään ohjautunut’ käyttäytyminen, oletetut odotukset). 
Tutkielmassa tulee nousemaan esiin myös tapauksia, jotka ‘vastakkaisesimerkkien’ 
kautta ilmentävät uusliberalistisen hallinnan olemassaoloa. Tällä tarkoitetaan tilanteita 
joissa urheilija on tietoisesti toiminut ‘oletetun toimintatavan ja normien’ vastaisella 
tavalla tiedostaessaan ympäristöstä tulevat odotukset ja paineet, jotka tietyistä syistä 
ovat ristiriidassa urheilijan itsen ja identiteetin kanssa. 
Seuraavaksi siirryn hallinnan tekniikoiden (techniques) ja toiminnan käytäntöjen 
(practices) tarkasteluun, jonka jälkeen avaan tarkemmin normalisaation ja 
vastuullistamisen teknologioita, jota seuraa panoptististen ja pastoraalisen vallankäytön 
tapojen tarkastelu. Hallinnan tekniikoiden ja toiminnan käytäntöjen tarkastelulla pyrin 
liittämään itsen hallinnan tavat ja hallinnan tapojen ymmärtämisen 
sponsorointitoiminnan mekanistisen vaikutuksen kautta osaksi kokonaisvaltaista 
uusliberalistisen hallintamentaliteetin toimintaa, jossa yksilön hallinnan tavat linkittyät 
laajemmin globaaleiksi keskusteluiksi ajan hengen vapauden ja kontrollin suhteesta. 
 
3.4 Oma elämä ohjauksessa: Tekniikat ja toiminnan käytännöt 
uusliberalistisen hallintamentaliteetin tarkastelupintoina 	  
Hallinnan tekniikoiden ja toiminnan käytäntöjen tarkastelu kiinnittää tutkielman 
huomion urheilijoiden sponsorointisopimuksien ja heidän käyttäytymismallien väliseen 
suhteeseen sekä erityisesti käyttäytymisen ja sen mahdollisten muutosten taustalla 
oleviin rationaliteetteihin. Kuten Dean (2010, 42-43 ; 1995, 560) havainnollistaa, on 
tarkoituksena selvittää hallintamentaliteetin sisällä toimivia toiminnan käytäntöjä sekä 
näiden käytäntöjen takana vallitsevia rationaliteetteja. On muistettava, että 
rationaalisuus sekä rationaliteetit viittaavat tietynlaisiin, tarkoitettuihin, 
menettelytapoihin. Jotta voisimme ymmärtää rationaliteetteja, on tarkasteltava 
asiantuntijuuden (expertise), tiedon (knowledge), informaation (information) ja 
laskelmoinnin (calculation) olemuksia, jotka luovat olosuhteet hallinnan toteutumiselle 
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sekä yleisesti ottaen hallintamentaliteetin luonteelle ja sen muutoksille (Dean 1995). On 
kuitenkin ymmärrettävä, että vaikka hallintamentaliteetin toiminnan käytännöillä 
(practices of government) on kiinteä suhde asiantuntijuuden ja tiedon muotoihin sekä 
diskursseihin ja rationaliteetteihin, ei toiminnan käytäntöjä tule ymmärtää suoranaisesti 
niiden realisointina. Pikemminkin toiminnan käytännöt ovat aina rationalisoituja sekä 
säädeltyjä tilanteen mukaan, omassa ympäristössään, asiantuntijuutta ja tiedon muotoja 
hyödyntäen. (Dean 1995.)  
Kuten Dean (2010, 42) tuo ilmi, tekniikoiden ja toiminnan käytäntöjen pohdinta 
lähestyy hallintamentaliteetin toimintaa rationaalisen ja pohdiskelevan toiminnan 
ymmärryksen kautta. Sen lisäksi, että ymmärrämme kussakin kontekstissa tiedon, 
eksperttiyden (tai asiantuntijuuden), strategioiden tai rationaliteettien muotoja 
toiminnan käytäntöjen muuttajina, on Deanin (2010) mukaan kiinnitettävä huomiota 
erityisesti ajatusten muotoihin (forms of thought) toiminnan takana ja niiden 
muutoksissa. Toisaalta meidän tulee myös tarkastella ja pyrkiä ymmärtämään, kuinka 
nämä toiminnan käytäntöihin vaikuttavat voimat luovat meille ajatustason ‘totuuksia’ 
asioista. Puhuttaessa ajatuksista ja ajattelutavoista (thoughts) on alleviivattava, että ne 
sitoutuvat aina tiettyyn aikaan ja paikkaan sekä ne voimaantuvat tietystä, 
rationaalisuuteen perustuvasta sekä sen muodostamasta kontekstista (Dean 2010).  
Deanille (2010) hallinnan tutkiminen poikkeaa sosiologisen realismin tapaisesta 
käytäntöjen kuvailusta sekä tunnistamisesta merkittävästi. Kuvailun tai tunnistamisen 
sijaan Deanin mukaan on pyrittävä ymmärtämään, että hallinnan tavat eivät näy 
ainoastaan konkreettisina instituutioiden muodostelmina hallinnan rakenteellisessa 
mielessä, vaan hallinnan olemus voidaan havaita ja tunnistaa ideatason vallitsevista 
ajatuksista, jotka muodostavat hallinnan toimintojen ja käytäntöjen regiimin. Dean 
(2010) näkee hallinnan luonteen myös ohjelmallisena, joiden pyrkimyksenä on 
toiminnan käytäntöjen säätely, uudelleen muotoilu, organisointi ja parantelu 
kulloistenkin rationaliteettien taustalla olevien normien ja arvojen mukaisesti. 
Tekniikoiden ja toiminnan käytäntöjen ymmärtäminen liittää tutkielman kiinteästi 
sponsorointitoiminnan kompleksisen ymmärryksen myötä osaksi laajempaan 
uusliberalistisen ajanhengen mukaiseen hallintamentaliteetin vaikutukseen. Vaikka 
tutkielma syventyy urheilijoiden itsen hallinnan tapoihin, se sponsorointitoiminnan 
tarkastelupintaa hyväksikäyttäen liittää urheilijat osaksi laajempaa hallinnan regiimiä, 
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joka siten luo yhteisen sävelen tutkimuskysymyksen- ja laajemman tutkimusongelman 
välille. 
 
3.5 Yksilön hallinnan tarkasteltavat teknologiat: Normalisaatio ja 
Vastuullistaminen  
 
Kuten Rose (1999, 75) kirjoittaa normien kiinteästä suhteesta mittauksen, identifioinnin 
ja säätelyn kapasiteetteihin, on normeista tullut hallinnalle tärkeä teknologia. Normien 
nousu teknologiseksi välineeksi sijoittuu Rosen (1999) mukaan ajanjaksolle, jolloin 
uudet hallinnan instituutiot nousivat keskiöön (koulut, vankilat, työpaikat). Nämä 
instituutiot alkoivat määrittää yksilöitä kansalaisina ja toisaalta tuottamaan 
normipohjaista sisältöä sille, mitä kansalaisuus sisältää. Normalisaation perusta voidaan 
nähdä keskimääräisesti ‘luonnollisena’, mutta siitä poikkeavat normit ja toiminnot 
joutuvat normalisoinnin kohteiksi.  
Normalisaatioon voidaan nähdä liittyvän myös selvät asiantuntijuuden roolit, jotka 
määrittävät normeja ja täten myös moraaliamme. Kuten Rose (1999) ilmentää, 
normalisaation kautta vapaista yksilöistä tulee hallittuja normalisaation kautta, jossa 
normalisaation puitteissa hallitusta yksilöstä voidaan käyttää nimitystä ‘normaali 
subjekti’. Toisaalta normalisaatio hallitsee vapauden tilaa tekemällä meistä riippuvaisia 
siitä. Normalisaation menettelytavat ovat ikään kuin väyliä, joita kulkemalla säilytämme 
tuotetun ja hallitun vapauden, jonka kautta saamme liikkumatilaa kunhan toimimme 
‘sääntöjen puitteissa’ (ks. Rose 1999, 76-77). 
Normalisaation teknologisen vaikutuksen voidaan nähdä myös osana 
sponsorointitoimintaa. Sponsorointi vallankäytön mekanismina luo moraalisen suhteen 
kautta normipohjaista sisältöä urheilijuuden ymmärrykselle, joka vaikuttaa siihen, 
millainen urheilijan tulisi olla sekä miten urheilijan tulisi toimia. Samanaikaisesti 
sponsorointitoiminta normalisaation välityksellä vahvistaa niitä ‘totuuksia’ 
urheilijuudesta, jotka ajavat urheilijoita ja heidän toimintaa huippu-urheilun 
taloudellisten ehtojen nimissä ohjattuihin sponsoreiden hallitsemiin muotteihin. 
Hallintamentaliteetin abstraktin ja kompleksisen luonteen vuoksi hallinnan teknologiat 
eivät koskaan ole implisiittisesti eroteltavissa hallintaa havaittaessa. Toisaalta 
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teoreettisen viitekehyksen muodostuksessa ne ovat eroteltuja toisistaan juuri tämän 
kompleksisuuden vuoksi, mikä antaa implisyyden nimissä tarttumapinnan abstrakteille 
tasoille. Tämän takia normalisaatio ja vastuullistaminen teknologioina ovat osittain 
päällekkäisiä ja toisiaan voimaannuttavia kuten pastoraalisen vallan ja valvonnankin 
ajatukset. Vastuullistaminen voidaankin nähdä sekä normalisaatiosta johtuvana että sitä 
vahvistavana ja ilmentävänä vallankäytön teknologiana, joka kiinnittää moraalin kautta 
yksilön tiettyihin normeihin.  
Siinä missä kansalainen harrastaa liikuntaa tai asunnon omistaja ostaa turvajärjestelmän 
kotiinsa, edustaa hän hallintamentaliteetin mukaista vastuullisen kansalaisen 
ymmärrystä (Rose 2006). Vastuullistamisen ajatuksessa onkin lyhykäisyydessään kyse 
siitä ajan hengen kontrolloinnista, joka synnyttää vastuullisen toiminnan periaatteita ja 
malleja yksilöille ja täten vastuullistaa yksilön toimimaan tuotettujen normien ja 
‘totuuksien’ mukaisesti asiantuntijuuden ja tiedon vallankäytön avulla. 
Vastuullistamisen ajatus pohjautuukin siihen taloudellisen ja moraalisen ‘sfäärin’ 
sulamispisteeseen, jossa yksilö vastuutetaan omatoimisesti hallitsemaan kontrolloidun 
vapauden tuottamia riskejä (Webb 2014). 
Myös urheilusponsorointi vallankäytön mekanismina voidaan nähdä vastuullistavan 
niin urheilijoiden elämän hallinnan tapoja kuin urheilijuuden ymmärrystä urheilijoiden 
välityksellä. Tutkielma tulee tarkastelemaan vastullistavan vallankäytön piiristä kahta 
asiaa. Ensinnäkin, tulen yleisemmällä tasolla tarkastelemaan, kuinka 
sponsorointitoiminta vastuullistaa urheilijoiden identiteettejä ja toimintaa siinä 
vapauden diskurssissa, jossa urheilijan persoona vastuullistuu sponsoroinnin myötä. 
Toiseksi, tutkielma pyrkii katsomaan kuinka urheilijoiden edustama urheilijuuden 
käsitys on normatiivisen hallinnan kautta vastuullistettu käsittämään urheilusta 
‘haluttuja’ normeja. Toisin sanoen, tarkastelen kuinka rajattuun tilaan urheilijan olemus 
viedään sponsoroinnin nimissä ja kuinka sponsorointitoimminnan logiikoissa tämä 
urheilijuuden samankaltaisuus näyttäytyy. 	  
3.6 Valvonta ja juurruttaminen yksilön hallinnan toteumisena: Panoptisismi 
ja Pastoralismi 	  
Kuten todettu, Foucault’lle kurinpidollisen yhteiskunnan sijaan hallinta tapahtui 
kurinpidollisten teknologioiden (yksilön ‘ruumillinen’ kurinpito) ja bio-poliittisten 
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teknologioiden (yksilön mentaliteettiin vaikuttaminen) välisessä yhteistyössä. 
Foucault’n mukaan yksilöiden kontrollointi tapahtuu vallankäytön toimintana muun 
muassa valvonnan ja tarkkailun (surveillance) sekö juurruttamisen (pastoral power) 
kautta (Rose 1999 ; Dean 2010 ; Miller & Fox 2007). On kuitenkin huomioitava, että 
tavat eivät ole selkeästi toisistaan eroteltavia hallinnan tapoja, vaan ne ovat 
pikemminkin työkaluja, joiden avulla voimme ymmärtää hallintaa ja hallittavana 
olemista sen monitasoisessa, abstraktissa sekä kaikkialla vaikuttavassa ympäristössä.  
Kuten Koivusalo (2012) ilmentää, perustuu liberaalin hallinnan ja täten myös 
panoptisismin eli valvonnan ja tarkkailun teknologiat kurin, kontrollin ja vapauden 
väliselle vuoropuhelulle 45. Kontrolloitu vapaus ja vapauden tunne valvotussa 
ympäristössä leimaa sitä panoptisistista ymmärrystä, jossa olemme nimellisesti vapaita 
mutta samalla koemme olevamme jatkuvan tarkkailun alaisena, jonka vuoksi 
tarkkailemme itse itseämme. Panoptisisimi viittaa siis tarkkailun monitasoiseen 
metaforaan, joka voimaantuu normalisaatiosta, jossa valvonnan ja tarkkailun regiimit 
muodostuvat vallitsevien rationaliteettien ja normien pohjalta, ja täten panoptististen 
vaikutusten kautta normalisoivat yksilön haluttuun ja hallittuun muottiin. Panoptistiset 
vaikutukset näkyvät siis monitasoisina tarkkailun, valvonnan ja odotusten maailmana; 
ne voivat vaikuttaa suoranaisina valvonnan ja tarkkailun välineinä, jossa toimija on 
passivisempi toiminnan vapauden suhteen (vanki) sekä epäsuorina aktiivisen 
omatoimisen valvonnan malleina, jossa toimija käyttäytyy odotusten tai jopa oletettujen 
odotusten mukaisesti (ks. Miller & Fox 2007, 97). 
Pastoralismin ajatus siirtää hallinnan tarkastelun valvonnasta huolenpidon ajatukseen. 
Pastoraalinen valta juontaa juurensa Foucault’n genealogisiin tarkasteluihin paimen-
lauma-suhteiden muodostumisesta yksilön ja yhteiskunnan välisenä vallankäytön 
muotona erityisesti kristillisen instituution piirissä. Pastoralismi metaforana viittaa 
Deanin (2010, 90) mukaan pastorin (Jumalan edustaja) ja pastoraatin (kristillinen 
yhteisö) väliseen suhteeseen, jossa kansa pitää Jumalaa heidän paimenenaan. Käsillä 
oleva tutkimus käyttää pastoraalisen vallan nykyaikaista käsitystä, joka muistuttaa 
pitkälti kristillisen pastoraalisen vallan teemoja. Kristillisen pastoraalisen vallan teemat 
ovat yksinkertaistetusti seuraavat: Paimen on vastuullinen laumastaan ja valmis 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Panoptisisimin ajatus on lähtöisin englantilaisen filosofin ja yhteiskuntateoreetikon 
Jeremy Benthamin (1748-1832) kehittämästä Panopticon-tarkkailumallista. 
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uhrautumaan sen vuoksi (moraalinen sidos) ; osapuolten välillä vallitsee täydellinen 
kuuliaisuus (vapaan tahdon kuoleminen) ; Paimen tuntee jokaisen laumansa jäsenen 
syvällisesti koskien jäsenten sielua, toimintaa ja tarpeita (“oman itsensä tuhoaminen”) 
(Dean 2010, 91-92 ; Foucault 2007, 180-183).  
Pastoralismin nykyaikaisen käsityksen piiristä voidaan nostaa seuraavat 
huomionarvoiset teemat (Dean 2010, 92-93). Pastoraalinen valta yhä pyrkii yksilön 
perimmäisen olemassaolon tuntemukseen sekä tätä hyödyntäen itsekontrollin 
vaatimukseen koskien vallitsevia totuuksia pahasta (mm. alkoholi). Pastoraalinen valta 
nojaa siis yhä alistamisen ja alistuneisuuden voimaan, jonka kautta yksilöä hallitaan. 
Pastoralismin kulmakivet hallinnan ja hallittavuuden näkökulmasta ovatkin vapauden ja 
kuuliaisuuden, sekä oikeuksien ja alistuneisuuden suhteet ja näiden suhteiden hallinta. 
Moraalisilla sidoksilla yksilö ikään kuin juurrutetaan ajattelemaan tietyllä tavalla 
pahasta ja oikeasta, mikä ohjaa hänen omatoimista toimintaa ja itsen hallintaa. Vaikka 
pastoraalinen valta kytkeytyy vahvasti metafora ja ajatustasolla kristillisen yhteisön 
assosiaatioihin, on Pettersonin (2012, 89) mukaan pastoraalisen vallan funktiot 
levinneet nykyaikana uusiin poliittisiin instituutioihin, jonka vuoksi sen tuominen 
tutkielman teoreettiseen keskiöön on relevanttia.  
Pastoralismin ja panoptisismin ajatukset vievät siivät hallintamentaliteettien 
ymmärtämisen sille haivattavalle ruohojuuritasolle, jonka kautta hallintamentaliteettien 
vaikutus voidaan myös suuremmassa kuvassa havaita. Jotta voimme havaita ja 
ymmärtää hallintamentaliteettien vaikutuksia tutkittavien urheilijoiden elämässä 
sponsoroinnin mekanistisen vaikutuksen kautta, tarvitsemme tutkittavien urheilijoiden 
genealogisesti rakentuvan syvän kokemusmaailman. Tämä kokemusmaailma antaa 
meille sen aineiston, johon tutkielma soveltaa käsiteltyä teoreettista viitekehystä sekä 
kontekstin luomaa ymmärrystä huippu-urheilun ympäristöstä, josta sponsorointi 
voimaantuu ja johon se jatkuvasti vaikuttaa. Seuraavaksi esittelenkin tutkielmassa 






	   47	  
4 Aineisto ja menetelmät 
 
Koska tutkielma pyrkii tapauskohtaiseen ja syväluotaavaan urheilijoiden elämän ja 
identiteetin hallinnan ymmärrykseen, on tärkeää kiinnittää huomiota käytettävien 
aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmien soveltuvuuteen. Teoreettisen viitekehyksen 
asettamista lähtökohdista olen kerännyt analysoitavan aineiston puolistrukturoiduilla 
teemahaastatteluilla, jota lähestyn analyysiosiossa narratiivis-diskursiivisen analyysin 
keinoin. Näillä valinnoilla tutkielma muodostaa yhtenäisen sosiaalista 





Kuten todettu, tutkielma lähestyy tutkimusongelmaa tarkastelemalla suomalaisia 
perinteisten lajien46 ja elämäntapalajien47 edustajia. Tutkielman aineisto koostuu 
kahdeksasta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joista neljä haastateltavaa on 
perinteisten yksilölajien edustajia sekä neljä elämäntapalajien edustajia. Haastattelut 
toteutettiin vuoden 2014 kesäkuun - lokakuun välisenä aikana. Haastatteluista viisi 
toteutettiin Skype -videopuheluina johtuen haastateltavien asuinpaikoista ja huippu-
urheilijoiden elämänrytmistä ja -kuluista johtuvista haasteista. Haastatteluiden 
toteuttaminen videopuheluina aiheuttanut ongelmia aineiston laadullisuuden suhteen. 
Haastattelut kestivät 35 - 75 minuuttia. Haastatteluiden tarkemmat tiedot ovat listattu 
erilliseksi liitteeksi (ks. Liite 2).    
 
Jokainen haastateltu urheilija on kilpaillut talvi- tai kesäolympialaisissa 2000-luvun 
aikana. Olympiakisojen ollessa kunkin lajin arvostetuin tai yksi arvostetuimpia 
arvokilpailuita, on perusteltua sanoa jokaisen haastateltavan urheilijan kuuluvan tai 
kuuluneen Suomen ja maailman terävimpään kärkeen lajissaan. Lisäksi haastateltujen 
urheilijoiden menestyksestä kertoo saavutusten osalta kaksi olympiamitalia, 
maailmanmestaruuskisojen kulta-, hopea- ja pronssimitalit sekä useat Euroopan 
mestaruuskisojen kulta- ja muut mitalisijat. Nämä lähtökohdat huomioiden haastatellut 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Traditional sports (ks.. Wheaton 2004). 
47 Lifestyle sports (ks.. Wheaton 2004). 
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urheilijat ovat omanneet selvän huippu-urheilijan statuksen, julkisuusarvon ja 
tunnettavuuden sekä ovat toimineet sponsoroitavina kohteina.  
 
Haastatelluista urheilijoista viisi on lopettanut urheilu-uransa 2010-luvun aikana. 
Aineiston perusteella voidaan todeta, että urheilu-uran loppuminen on saattanut muuttaa 
tietyn ’etäisyyden’ myötä urheilijoiden kokemuksia uristaan. Aineiston perusteella 
lopettaneet urheilijat olivat kuitenkin kokemusmaailmalta yhä jatkavien kanssa monin 
tavoin samoilla ’reflektoinnin tasoilla’ aktiiviuran ollessa yhä tuoreessa muistissa. 
 
Tutkielman aineiston valintaan sekä kokonaisuudessaan tutkielman aiheen valintaan ja 
palavaan kiinnostukseen tutkittavaa ilmiötä kohtaan on merkittävästi vaikuttanut 
vuonna 2012 tekemäni haastattelut kandidaatintutkielmaani varten (ks. Asikainen 
2013). Aiempien haastatteluiden merkitys käsillä olevalle tutkielmalle on suuri, ja se 
voidaan jakaa kahteen eri huomioon. Ensinnäkin, haastattelut herättivät selviä 
havaintoja siitä, kuinka sattumanvaraisesti valikoituneiden lajien edustajien urheilijat 
poikkesivat kokemuksiltaan ja näkemyksiltään sponsoroinnin vaikutuksista 
julkisuuskuvan hallintaan. Tämän vuoksi valitsin tutkielmaani tietoisesti sekä 
elämäntapalajien- että perinteisten yksilölajien edustajia, koska aiemmin tehtyjen 
tutkimusten perusteella voidaan hypoteettisesti olettaa mielenkiintoisia, ja ilman 
systemaattista tutkimusta jääneitä, eroavaisuuksia koskien niin sponsoroinnin tapoja 
kuin urheilijoiden kokemuksia sponsoroinnin vaikutuksista. Toiseksi, aiemmin tehdyt 
haastattelut toivat ilmi selkeän tarpeen tuoda esille urheilusponsoroinnin tutkimusta, 
jossa sponsoroinnin tarkastelu on toteutettu ennen kaikkea urheilijalähtöisenä ilmiönä.  
 
On myös tärkeää huomioida haastatteluilla kerättyyn aineistoon liittyvät ongelmat 
koskien henkilökohtaista elämää ja sponsoroinnin tuomaa mahdollista varovaisuutta. 
Tämän ongelman poistaminen on luonnollisesti mahdotonta, eikä tutkielman 
tarkoituksena ollut saavuttaa tiedon objektiivisuutta johtuen tutkimusongelman 
luonteesta 48. Toisaalta tutkimuksessa käytettävä haastateltavien anonymiteetti, joka 
koskee luonnollisesti myös heidän edustamiaan sponsoriyrityksiä sekä analyysin 
kirjoitustapaa anonymiteetin turvaamiseksi, on antanut jokaiselle haastateltavalle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Tiedon objektiivisuudella tarkoitetaan tässä kontekstissa tietoa, jossa haastateltava 
henkilökohtainen näkemys pyrittäisiin irrottamaan kaikista näkemykseen vaikuttavista 
’voimista’. 
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urheilijalle täyden mahdollisuuden puhua vapaana ja anonyymina toimijana. 
Haastatteluiden pohjalta sekä urheilijoiden suhtautumisen perusteella koskien 
tutkimusta voidaan todeta, että haastattelijan ja kunkin haastateltavan henkilön välillä 
saavutettu luottamus on luonut selkeästi ympäristön, jossa jokainen haastateltava 
urheilija on voinut jakaa kokemuksensa ja näkemyksensä ’omana itsenään’ siinä 
ymmärryksessä, jossa omana itsenään olemisen rajat voimme fundamentaalisesti 
käsittää 49.  
 
4.1.1 Haastatteluiden toteutus puolistrukturoituina teemahaastatteluina 
 
Tutkielma rakentuu suomalaisten  huippu-urheilijoiden henkilökohtaisille kokemuksille, 
joita tutkimuksessa on kerätty puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. 
Puolistrukturoidut teemahaastattelut istuvat parhaiten tutkielman tarkoituksiin 
haastattelumenetelmän laajuuden sekä tiedon spesifisyyden ja syvyyden vuoksi 
(Hirsjärvi & Hurme 1988, 36). Koska tutkielman tarkastelun kohteena ovat 
kokemusperäiset, henkilökohtaiset sekä merkitykselliset havainnot, on puolistrukturoitu 
teemahaastattelu perusteltu haastattelumenetelmä. On huomioitava teemahaastattelun 
vaatimukset haastattelumenetelmänä koskien tutkijalta vaadittavaa perehtyneisyyttä 
aiheeseen, pienen määrän haastateltavia ja teemojen tarkkaan harkittua asettelua 
(Hirsjärvi & Hurme 1988, 38). Tämän vuoksi tutkielma pyrkii osoittamaan selkeästi 
aiheen tuntemusta sekä luomaan edellytykset siihen myös lukijalle, ja toisaalta erityisen 
tarkkaa harkittua haastatteluiden teemojen asettelua, jota voidaan pitää ehdottomana 
edellytyksenä onnistuneelle aineistolle ja täten myös tutkielman analyysille. 
Haastateltujen henkilöiden luonteesta johtuen haastatteluja voidaan pitää myös 
eliittihaastatteluina, jotka korostavat tutkijan perehtyneisyyttä aiheeseen (Mykkänen 
2001). Tutkielman haastattelut istuvat Mykkäsen (2001) esittämään eliittihaastattelun 
laajempaan määritelmään, jossa urheilijat voidaan nähdä alansa asiantuntijoina, joiden 
haastattelut asettavat erityisiä haasteita ja lähtökohtia tutkijalle.  
 
Tutkielman haastatteluiden teemojen asettelua tehdessä on otettu huomioon niin 
tutkimusongelmaan, tutkimuskysymykseen, teoreettiseen viitekehykseen sekä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Foucault’laisuuden nimissä yksilön ’minuus’ tai ’itsen’ ei koskaan muodostu 
objektiivisessa tyhjiössä eikä se koskaan ole staattinen. 
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kontekstiin liittyvät kysymykset. Teemojen muotoilu- ja valintaprosessissa olen ikään 
kuin pyrkinyt operationalisoimaan tutkielmaan liittyvät teoreettiset sekä abstraktit 
ajatusrakennelmat kokemusperäiseen ympäristöön. Tämä on mahdollistanut 
ymmärrettävien sekä kokemusperäisyyteen liittyvien teemojen luomisen haastatteluita 
varten yksilöille, jotka eivät tunne lainkaan tutkielman teoreettista puolta tai tutkielman 
muitakaan osia. Tutkielman haastatteluiden teemat olen jakanut viiteen osioon: 
urheilijaksi kasvaminen ; toimeentulon rakenne ; huippuvaiheen elämän hallinta ; 
huippuvaiheen identiteetin hallinta ; huippu-urheilijan elämän arvokkuus. Näiden viiden 
teeman sisälle rakentui teemahaastattelulle ominainen vapaamuotoinen mutta tutkijan 
ohjailema keskustelu. Tarkemmat haastatteluteemat olen koonnut erilliseksi liitteeksi 
(ks. Liite 1).  
 
Teemahaastattelu nimensä mukaisesti on rakennettu valittujen teemojen ympärille, mikä 
luo jokaisesta haastattelutilanteesta uniikin ja yksilöllisen sekä antaa mahdollisuuden 
haastateltavalle reflektoida haastattelutilanteessa nousseita havaintoja ja huomioita, sekä 
hyödyntää puolistrukturoidun haastattelumenetelmän tuomaa vapautta, jonka avulla 
haastattelija pystyy ohjaamaan haastattelua antaen haastateltavalle laajan liikkumatilan 
haastattelun teemojen puitteissa. Tämän vuoksi puolistrukturoitua teemahaastattelua 
voidaan pitää parhaana mahdollisena tiedonkeruumenetelmänä käsillä olevalle 
tutkielmalle; sen luoma vapauden, haastattelutilanteen mahdollistama reflektointi sekä 
syvä mutta laaja-alainen kokemusperusteinen luonne asettavat erinomaisen 
lähtötilanteen aineiston muodostamiselle. 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 47) nostamat teemahaastatteluiden lähtökohdat 
toteutuivat konkreettisella tasolla seuraavasti. Ensinnäkin, jokainen haastateltava on 
kokenut tietyn tilanteen, joka tässä tapauksessa viittaa muun muassa huippu-urheilijan 
elämään, lajin ehdottomaan kansainväliseen kärkeen kuulumiseen ja sponsoroitavan 
urheilijan kokemukseen. Toiseksi, tutkielman aiemmat osiot näyttävät tutkielman 
tekijän perehtyneisyyttä tutkittavaan ilmiöön. Kolmanneksi haastatteluiden tarkkaan 
harkitut ja valitut teemat ovat mahdollistaneet teemahaastattelulle ominaisen 
tiedonkeruun, jossa saavutetaan haastateltavien henkilöiden subjektiivisia kokemuksia 
tilanteista, jotka ovat ennalta analysoituja tutkijan toimesta. Nämä lähtökohdat tekevät 
uskoakseni valitusta haastattelumenetelmästä perustellun ja parhaan mahdollisen 
valinnan käsillä olevalle tutkielmalle. 
	   51	  
 
4.1.2 Aineiston teoreettiset rajaukset ja perustavanlaatuiset valinnat 
 
Puhuttaessa urheilulajeihin liittyvistä kategorisoinnista (perinteiset lajit ja 
elämäntapalajit) sekä lajien tyypittelystä (muun muassa joukkuelajit ja yksilölajit), 
nousee esiin väistämättä haasteita liittyen terminologiseen ymmärrykseen sekä 
lajijoukkojen määrittelyyn. Pelkästään elämäntapalajien ’etiketöinti’ on sisältää 
moninaisen joukon muita lajijoukolle tunnusomaisia kuvailevia piirteitä (Wheaton 
2004, 2-21). Toisaalta lajien luokittelu dikotomian mukaisesti luo ongelman 
luokiteltavien ominaisuuksien kysymyksestä. Menemättä pidemmälle lajien luokittelua 
koskevaan problematiikkaan, on lukijan oleellisempaa huomioida, että nimenomaisesti 
kyseessä olevan problematiikan tiedostaminen vaikuttaa vahvasti tutkielman 
tarkoituksellisiin rajanvetoihin, joiden kautta haastatellut urheilijat on voitu 
kategorisoida karkealla tasolla lajikulttuuristen piirteiden mukaan. Toisaalta 
kategorisointi avaa myös sponsoroinnin logiikoihin liittyviä hypoteettisia avauksia, joita 
erittelin aiemmissa kappaleissa (ks. kappaleet 2.2 ; 3.1). 
 
Koska käsillä olevan tutkielman tarkoituksena on pikemminkin yksilöiden 
kokemusmaailman ymmärtäminen, eikä kyseessä ole vertailevan tapaustutkimuksen 
asetelma perinteisten urheilulajien ja elämäntapalajien sponsorointitoiminnan hallinnan 
eroavaisuuksista, on perusteltua jättää syväluotaava sekä kokonaisvaltainen pohdinta 
koskien lajityyppien piirteitä sekä niiden kehityskulkua. Toisaalta tutkielma voi 
synnyttää teoreettisen hypoteesin asettamisen kautta mielekkään tilanteen, joka avaa 
keskustelun lajien välisistä eroavaisuuksista. Vaikka tutkielman otos ei ole tarpeeksi 
laaja luotettavan vertailutiedon saavuttamiseksi, nostaa se vähintäänkin mielenkiintoisia 
havaintoja eri lajityyppien edustajien kokemusmaailmasta, josta voi hypoteesin pitäessä 
nousta erittäin mielekäs lähtöasetelma sekä vahvempi uusi hypoteesi tuleville 
tutkimuksille. 
 
Haastateltavien urheilijoiden rajaus yksilölajien edustajiin tähtää ennen kaikkea 
tutkittavan ilmiön hallittavuuteen. Sponsorointiverkostojen sekä niiden toiminnan 
ollessa jo yksilölajien urheilijoiden kohdalla vähintäänkin kompleksista sekä 
monitahoista, tekisi joukkuelajien edustajien huomioiminen jo sponsoroinnin 
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organisointitapojen ja käytäntöjen eroavaisuuksien vuoksi tutkimuksesta niin laajan, 
että sen voisi pilkkoa useaksi erilliseksi tutkimukseksi. Pelkästään jo yksilölajeissa 
organisointitavat eroavat lajien keskuudessa niin merkittävästi, että yksinkertaistettu 
jako elämäntapa- ja perinteisten lajien joukkoihin selventää lukijalle lajiluonteista 
johtuvia eroja sponsoroinnin tavoissa ja sen hallinnassa. Rajaus yksilölajien edustajiin 
asemoi aineiston koskemaan fundamentaalisesti sponsorointitoimintaa, jossa 
haastateltava urheilija edustaa selkeästi henkilökohtaisella tasolla sponsoroivaa yritystä. 
Sponsoroinnin tapojen sekä tasojen kompleksisuudesta kertoo jo se, että myös 
yksilöurheilijoilla on henkilökohtaisten sponsoreiden lisäksi muun muassa lajiliittojen 
sponsoreita. Tutkielma huomioi lajiliittojen kautta tapahtuvan sponsoroinnin 
analyysissa siltä osin, kun se nousi haastatteluiden vallitsevissa teemoissa 
merkityksellisesti esille. Kokonaisvaltaisesti katsottuna pääasiallinen huomio on 
kuitenkin urheilijoiden henkilökohtaisissa sponsoreissa, joiden vaikutus on aineiston 
perusteella urheilijoille selkeästi vahvempi ja henkilökohtaisempi. On huomioitava, 
ettei sponsorointia käsitellä tutkielmassa lähtökohtaisesti teknisessä mielessä vaan 
pikemminkin laaja-alaisena kompleksisena huippu-urheilun mekanismina.  
 
Urheilukulttuurin muutosprosesseissa eri urheilulajien asemien voidaan nähdä myös 
eriarvoistuneen niin harrastajamäärissä kuin taloudellisessa mielessä. Perinteisten 
yksilölajien voidaan katsoa jääneen siihen häviäjän osaan, jossa yksityinen kaupallinen 
raha sekä harrastajamassat ovat yhä enemmän kulkeutuneet television kannalta 
kiinnostavimpien lajien piiriin. (Houlihan & Green 2008, Piispa 2012.) Tämän 
kehityksen vuoksi yksilölajien edustajat nostavat hypoteettisesti mielenkiintoisia 






Tutkielma lähestyy tutkittavaa kohdetta teoreettisten ajattelutapojen tuomien työkalujen 
avulla käyttäen tutkimusmenetelmänä narratiivis-diskursiivista analyysia. Sekoitus 
narratiivianalyysia, narratiivien analyysia ja diskurssianalyysia antaa tutkielmalle 
parhaimmat menetelmälliset työkalut kvalitatiivisen haastatteluaineiston analysointiin 
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50. Kuten Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) toteavat, on narratiiveissa paljolti 
yhtäläisyyksiä diskurssiivisen analyysin elementtien ja metodisten tarkastelutapojen 
osalta, jonka vuoksi narratiivis-diskursiivinen analyysitapa on menetelmänä selkeä 
valinta tutkielmalle. Tutkielmassa käytettävä narratiivis-diskursiivinen analyysi sisältää 
viitteitä narratiivien analyysista (esille nousseet teemat), narratiivisesta analyysista 
(luokiteltujen teemojen pohjalta nouseva ’uusi narratiivi’ tutkielman kontekstissa) sekä 
diskurssianalyysista (diskurssien luoma sosiaalinen todellisuus ja sen tulkinta 
haastatteluilla kerätystä aiheesta). Hyödyntämällä narratiivis-diskursiivisen analyysin 
moninaisuutta tutkielma pyrkii luomaan analyysin, joka tulkitsee, havainnoi sekä nostaa 
huippu-urheilijoiden kokemukset ja näkemykset narratiiviseen muotoon siinä 
kontekstissa ja hallinnan analyysin valossa, joka tutkielman aiemmissa osissa on luotu.  
 
4.3 Narratiivis-diskursiivinen analyysi konstruktivistisena tutkimusotteena 
 
Ennen kuin käsittelen valittua narratiivis-diskursiivista analyysitapaa konstruktivistisena 
tutkielman tutkimusotteena, on huomionarvoista huomata analyysimenetelmän yhteys 
toteutettuihin teemahaastatteluihin. Haastatteluiden osalta narratiivis-diskursiiviset 
ominaisuudet tulevat hyvin esiin teemahaastattelun luoman vapauden piirissä 
kerronnallisina, tarinallisina ja diskursiivisina piirteinä. Koska haastattelut keskittyvät 
urheilijoiden oman elämän ja kokemusmaailman tarkasteluun, esiintyi niissä selkeitä 
narratiivisuuden ja sosiaalisen konstruktion piirteitä haastateltavien reflektoidessa omaa 
kokemusmaailmaansa vapaamuotoisessa diskurssissa. (Saaranen-Kauppinen & 
Puuniekka 2006.) Oman elämänsä reflektoinnin lisäksi narratiivisuuden piirteet 
näyttäytyivät haastatteluissa selkeästi ajallisesti loogisina otteina haastateltavien 
elämässä muun muassa esimerkkien muodossa käsiteltyjen teemojen valossa. Toisin 
sanoen, narratiivien kautta haastattelija sekä haastateltavat pystyivät 
operationalisoimaan ajatuksiaan esille tuomien havaintojen muodossa. Toisaalta myös 
itse haastattelurungosta etenkin ensimmäisen teeman (urheilijaksi kasvaminen) osalta 
voidaan löytää selkeitä konkreettisen narratiivisuuden rakenteita kerronnallisen sekä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Narratiivien analyysilla viitataan termiin analysis of narratives, kun taas narratiivinen 
analyysi viittaa termiin narrative analysis. Ensin mainittu termi viittaa analyysitapaan, 
jossa huomio kohdistuu kertomusten luokitteluun muun muassa tapaustyyppien, 
metaforien tai kategorioiden avulla. Toiseksi mainittu termi viittaa tapaan, jossa 
aineiston pohjalta tuotetaan uusi kertomus. (Heikkinen 2001, 122.) 
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loogista ajallista rakennetta noudattavan muodon mukaisesti. Haastattelut eivät 
kuitenkaan ole kokonaisuudessaan narratiivisen haastattelun (Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka 2006) mukaisia, mutta niiden sisältämissä teemoissa sekä teemojen piirissä 
käydyissä diskursseissa esiintyi ja ilmeni paljon narratiivisuuden ulottuvuuksia.  
 
Kuten Kauppinen & Puuniekka (2006) tuovat esille, narratiivis-diskursiivinen analyysi 
mahdollistaa useampia lähestymis- ja analyysitapoja, jonka liikkumavaraa tutkielma 
pyrkii hyödyntämään. Onkin huomioitava, että ensinnäkin narratiivis-diskursiivinen 
analyysi kertoo pikemminkin tutkielman tutkimustavan kuvailusta kuin sen tarkasta 
noudattamisesta. Pyrkimyksenä on hyödyntää sekä narratiivien ja narratiivisen 
analyysin että diskurssianalyysin piirteitä laajasti. Lukijan on huomioitava narratiivis-
diskursiivisen analyysin metodinen perusta, jonka pohjana voidaan pitää kahden eri 
tutkimusotteen yhtäläisyyksiä ja päällekäisyyksiä, jotka uskoakseni mahdollistavat 
niiden samanaikaisen käytön metodisena työkaluna sekä yhtenäisenä tutkimustavan 
kuvailuna (Kauppinen & Puusniekka 2006).   
 
Toiseksi, kuten Heikkinen (2001, 119) tuo esille, narratiiveista puhuttaessa 
konstruktivistisena tutkimusotteena, korostuu kertomuksellisuuden merkitys tiedon ja 
identiteetin rakentumisessa. Toisaalta Heikkisen huomio tässä tapauksessa koskettaa 
aineiston rakentumista, mutta myös narratiivis-diskursiivista analyysia, jossa juuri 
kielelliset ja kertomukselliset asiat tekevät kunkin haastateltavan yksilöllisestä 
todellisuudesta ainutlaatuisen ja merkittävän. Juuri tämä on yksi oleellinen seikka, jonka 
vuoksi narratiivis-diskursiivinen analyysi yksilöllisenä konstruktivistisena 
tutkimusotteena palvelee tutkielmaa. Uskoakseni narratiivis-diskursiivinen analyysi ei 
palvele tutkielmassa pelkästään metodisena työkaluna mutta myös tutkielman luonnetta 
sekä sen rakennetta kuvastavana konstruktivistisena tutkimusotteena, jossa havaittu 
todellisuus ja kokemusmaailma ymmärretään ennen kaikkea sosiaalisesti rakennettuna 
foucault’laisen tieteentradition tapaan (ks. Heikkinen 2001, 119). Myös Kauppinen & 
Puuniekka (2006) korostavat konstruktivistisen tutkimusotteen ja narratiivien analyysin 
välisiä yhteyksiä yhtenä tarkastelutapana. Toisaalta narratiivis-diskursiivinen 
analyysitapa narratiivien sekä diskurssien päällekkäisyyksineen täydentää sitä 
kokemusmaailman havainnointia, jossa haastatteluissa nousseet kertomukselliset tarinat 
sekä aktiivinen vastavuoroisuuteen perustuva diskurssien maailma tekevät 
analyysitavasta mielekkään (ks. Heikkinen 2001, 116). Lukijan on myös hyvä 
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huomioida tutkielman genealogisessa ymmärryksessä toimivan uusliberalistisen 
hallintamentaliteetin suhde narratiivien maailmaan, jossa korostuu myös 
narratiivisuudelle ominainen ajallinen loogisuus historiallisessa kontekstissa sekä sen 
kehittyminen sosiaalis-diskursiivisen konstruktion kautta. 
 
Kolmanneksi, analyysitavan valinnalla pyrin korostamaan erityisesti tiedon 
subjektiivisuuden merkitystä, kuten narratiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu. Tällä 
viittaan erityisesti siihen seikkaan, jonka vuoksi olen korostanut tutkielman 
pyrkimyksissä henkilökohtaisen sekä yksilöllisen tiedon luonnetta, jossa korostuu 
jokaisen tutkittavan henkilökohtainen ja subjektiivinen maailma. Kuten muun muassa 
Hatch & Wisniewski (1995) sekä Heikkinen (2001) tuovat esiin, on narratiivisen 
tutkimusotteen luonteen mukaista tiedon subjektiivisuus, jonka vuoksi huomio 
kiinnittyy ennemminkin yksilölliseen kokemusmaailmaan kuin tiedon objektiivisuuden 
tai yleistettävyyden pyrkimyksiin. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta narratiivis-diskursiivisen lähestymistavan tarjoavan 
yhtenäisen ja johdonmukaisen tutkimusotteen analyysille, joka pohjautuu 
puolistrukturoituun ja teemoittain kulkevaan haastatteluaineistoon, josta voidaan 
tunnistaa paljon narratiiveja ja diskursseja. Tämän lisäksi tutkielman menetelmälliset 
valinnat ovat uskoakseni samassa sävelessä myös teoreettisen viitekehyksen suhteen, 
joissa kumpikin tukeutuu ontologisesti konstruktivistisen todellisuuden rakentumiseen 
sosiaalisena ja vuorovaikutuksellisena kanssakäymisenä. Niin kuin foucault’laiseen 
tieteentraditioon usein liitetään, ei pyrkimyksenä tule nähdä normatiivisuutta tai 
objektiivisen totuuden pyrkimystä, vaan syvällisempi ymmärrys subjektiivisesta 
todellisuudesta. Juuri näiden syiden vuoksi narratiivis-diskursiivinen menetelmä 
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5 Matkalla huippu-urheilijaksi: elämän ja identiteetin hallinnan 
perusta 
 
Tutkielman analyysi tulee käsittelemään narratiivis-diskursiivisen tutkimusmenetelmän 
avulla sekä kontekstia ja teoreettista viitekehystä mukana kuljettaen haastateltujen 
huippu-urheilijoiden oman elämän, identiteetin ja urheilijuuden hallinnan teemoja. 
Analyysi vastaa tutkimuskysymykseen: miten ja missä määrin suomalaiset huippu-
urheilijat hallitsevat elämiään ja identiteettejään urheilusponsoroinnin paineissa. 
Tutkimuskysymyksen kautta analyysi liittää keskustelun yleisempään 
tutkimusongelmaan, jossa tarkoituksena on ilmentää urheilijoiden itsen hallinnan 
tapojen kautta sponsorointoiminnassa vaikuttavia uusliberalistisia hallintamentaliteetin 
logiikoita, jotka liittävät havainnot laajempaan neo-foucault’laiseen tieteentradition 
piirissä käytäviin keskusteluihin. 
 
Analyysi rakentuu narratiivimaisen kronologisuuden ympärille, jossa urheilijoiden 
elämän ja identiteetin hallintaa tarkastellaan ’urheilijan elämänkaarta’ kulkien. Lyhyesti 
tämä tarkoittaa, että ensi rakennan ymmärryksen urheilijoiden kasvuvaiheista, joka luo 
fundamentaalisen pohjan urheilijana olemiselle, urheilijuudelle sekä sponsoroinnin 
lähtökohdille. Luotuani perustavanlaatuisen pohjan koskien urheilijoiden elämiä ja 
identiteettejä, siirryn tarkastelemaan heidän huippuvaiheen hallintaa (luku 6), jossa 
pohdin myös tarkemmin urheilijuuden hallintaa sponsoroinnin vaikutuksessa. Lopuksi 
vedän tutkielman tulokset ja havainnot yhteen luvun 7 päätelmissä.  
 
Uusliberalistisen hallintamentaliteetin ymmärrystä ja Deanin (2010) hallinnan analyysin 
tapoja hyödyntäen olen luonut narratiivien sisään sekä kasvuvaiheen analyysiin että 
huippuvaiheen analyysiin neljä hallinnan tapoja kuvaavaa teemaa. Kasvuvaiheen 
analyysissä ruodin niitä perustavanlaatuisia rationaliteetteja, joille nämä neljä hallinnan 
ymmärrystä rakentuvat, josta sitten johdan huippuvaiheen hallinnan tapojen 
rakentumisen. Olen koonnut lukijalle hallinnan tapojen ja urheilijoiden sijoittumisen 
erittelyn kasvu- ja huippuvaiheen osilta erilliseksi liitteeksi, jonka suosittelen katsomaan 
selkeyden saavuttamiseksi (ks. Liite 3). Luokittelu on tietoisesti problemaattinen 
koskien kategorioiden päällekkäisyyttä ja narratiivien yksilöllistä luonnetta. 
Kategorisoinnin kompleksisuudesta huolimatta se mahdollistaa tutkielmalle 
	   57	  
tarttumapinnan sekä logiikan, jonka avulla hallitsematonta ja yksityiskohtaista tietoa on 
mahdollista jäsentää ymmärrettävään muotoon. 
 
Yksinkertaistetusti tutkielma ja analyysi tuovat esiin seuraavia asioita. Ensinnäkin 
analyysi tulee edistämään globaalisti vähäiseksi jäänyttä hallintamentaliteettien 
sovellutusta urheilusponsoroinnin piirissä. Samaan aikaan tutkielma tuo uskoakseni 
erittäin tärkeän ja tarpeellisen kontribuution suomalaiseen sponsorointikeskustelun 
kirjavuuden edistämiseen, joka on jäänyt kapeaksi tieteellisen keskustelun piirissä. 
Kolmanneksi tutkielma luo ymmärryksen, miten urheilijat hallitsevat itseään ja tulevat 
hallituiksi urheilun ehtojen ja mahdollisuuksien verkostoissa, jonka voidaan nähdä 
edistävän ymmärrystä niin huippu-urheilun olosuhteista kuin suomalaisten urheilijoiden 
hyvinvoinnin ja elämänhallinnan teemoista sekä vaatimuksista.  
 
Lopuksi tutkielma piirtää urheilijalähtöisen ymmärryksen siitä, mitä on olla huippu-
urheilija Suomessa 2000-luvulla sekä mitkä ovat urheilijan näkökulmasta syitä 
urheilijana olemiseen. Tarkastelen urheilijoiden kokemuksia siitä, mitä urheilu-ura on 
merkinnyt heidän elämälleen sekä toisaalta mitä valintoja, taitoja ja strategioita 
urheilijan elämä vaatii. Pyrkimyksenä on laajentaa ja syventää lukijan ymmärrystä siitä, 
mitä tarkoittaa olla huippu-urheilija Suomessa, miten he elämäänsä hallitsevat ja 
toisaalta missä määrin urheilijat ovat sponsoroinnin ja ympäristön pelinappuloita. 
Tutkielma avaa sitä odotusten, intressien ja paineiden kenttää, jossa urheilija tulee 
kohtaamaan arvovalintojen, rajanvetojen ja ehtojen sekä mahdollisuuksien ympäristön, 
jossa valinnat ja päätökset ohjaavat elämää, identiteettiä ja urheilijuuden ymmärrystä. 
 
5.1 Urheilijaksi kasvamisen neljä tarinaa 
 
Vaikka urheilijoiden kasvutarinoissa on havaittavissa yhtäläisyyksiä, on jokainen 
haastateltava urheilija kasvanut urheilijaksi, edennyt huippuvaiheeseen sekä omaksunut 
urheilijan mentaliteetin ja elämäntavan yksilöllisten vaiheiden kautta. Ainutlaatuiset 
urheilijaksi kasvamisen matkat ja tavat ovat myös hyvin merkittäviä tekijöitä urheilijan 
identiteetin ja elämän muotoutumisessa. Tämä lähtökohta on tärkeä pitää mielessä 
tutkielman kulkiessa hallintamentaliteettien rajapinnoilla, joiden havaitsemiseksi olen 
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luonut tarkoituksella osittain karrikoituja teemoja ja kategorioita, jotka selkeyttävät 
hallinnan ymmärrystä. 
 
Urheilijoiden kasvuvaihetta voidaan pitää aineiston perusteella merkittävänä tekijänä 
urheilijoiden elämän ja identiteetin hallinnan muodostumisessa. Urheilijan kasvuvaihe 
tuo tietoa siitä, millaisista lähtökohdista urheilijat ovat ponnistaneet, minkälasten 
olosuhteiden varaan he ovat rakentaneet uransa ja mihin heidän identiteettinsä ja 
ajatuksensa urheilijuudesta perustuvat. Aineiston perusteella kasvuvaiheen kokemukset 
linkittyvät suoraan myös urheilijoiden sponsorointitoiminnan sekä huippuvaiheen 
toiminnan välisiin suhteisiin. Kasvutarinat määrittävät fundamentaalisesti sitä, 
millaisena urheilija urheilijana olemisen kokee, mitä urheilu-ura hänelle merkitsee ja 
täten myös sen, miten urheilija sponsorointitoiminnan kohtaa sekä millaisena 
sponsoroinnin kohteena hän näyttäytyy. Kasvuvaihe ikään kuin luo pohjan ja perustan 
sille, minkälaisista lähtökohdista urheilijaa tarkastellaan ja minkälaisista lähtökohdista 
urheilija itse kokemusmaailmaansa reflektoi. 
 
Urheilijaksi kasvun narratiivin rakentaminen etenee neljän kasvutavan kuvauksen 
kautta. Päämäärätietoisen etenemisen, pienten askeleiden, sulavuuden ja hetkellisen 
harkinnan tiet matkalla huippu-urheilijoiksi pyrkivät avaamaan karkealla tasolla 
lukijalle neljää selkeästi toisistaan eroavaa kasvuvaiheen tarinaa (ks. Liite 3). 
Tutkimuksen tarkoituksen ja rajoitusten puitteissa nostan luokittelun yhteydessä 
yksittäisten urheilijoiden kokemuksia, jotka ilmentävät kasvuvaiheiden teemoja. Koska 
tutkielman tarkoituksena ei ole tuottaa vertailevaa analyysia tai normatiivisia havaintoja 
perinteisten- ja elämäntapalajien eroista tai niiden suhteista, en ole erotellut urheilijoita 
lajijoukkojen mukaan. Urheilijoiden luokittelu on siis toteutettu täysin elämän hallinnan 
tapoja erittelevän luokittelun perusteella. Tuon kuitenkin lukijalle esiin urheilijan 
edustaman lajijoukon sekä keskustelen aktiivisesti lajikulttuurin mahdollisista 
vaikutuksista siltä osin kuin lajikulttuuri toimii selkeänä selittävänä tai muutoin 
vaikuttavana tekijänä suhteessa urheilijaan. 
 
Seuraavaksi esiteltävät urheilijaksi kasvamisen neljä tapaa pureutuvat niihin 
rationaliteetteihin, jotka ovat määrittäneet urheilijoiden kasvua ja matkaa kohti huippua. 
Kuten todettua, tarkoituksena ei ole luoda kasvun malleja tai edes polkuja 
eksplisiittisesti kuvaavia tarinoita, vaan pikemminkin eksplisiittiseen muotoon luotujen 
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mallien kautta ilmentää kasvutarinoiden taakse kätkeytyviä rationaliteetteja. 
Rationaliteetit avaavat niitä lähtökohtia ja syitä, jotka vaikuttavat urheilijan elämän 
kehittymisen taustalla, jotka siten luovat perustan sille, millaisena urheilija kokee 
itsensä ja elämänsä. Ymmärtämällä nämä premissit, voimme uskoakseni saavuttaa 
syvemmän käsityksen tutkimuskysymyksen valossa siitä, kuinka ja missä määrin 
urheilijat hallitsevat itseään sponsorointitoiminnan paineissa, koska uusliberalistisen 
hallintamentaliteetin mukaisesti ilmiötä tulee ymmärtää genealogian nimissä sen 
historiallisen kehityksen kautta. Nämä neljä kasvutarinaa myös luovat lähtöpisteet 
kronologisesti eteneville neljälle narratiiville, joita tulen kuljettamaan läpi tutkielman 
analyysin.  
 
5.1.1 Päämäärätietoisuus ja tavoitteellisuus urheilijaksi kasvamisen keskiössä: 
proaktiivi -mallin perusta 
 
Urheilijat, joiden kasvutarinoissa korostuivat päämäärätietoisuuden ja tavoitteellisuuden 
ymmärrys, kulkivat matkaansa kohti huippua selvästi askel askeleelta. Urheilijoiden 
kasvuvaiheissa oli havaittavissa jo varhaisessa vaiheessa poikkeuksellista 
päämäärätietoisuutta ja tavoitteellisuutta, jossa urheilemisen ajatusta leimasi selkeä 
päättäväisyyden ja tavoitteiden asettamisen ymmärrys. Toinen urheilijoista erikoistui jo 
hyvin varhaisessa iässä päälajiinsa ja eteni nuoresta pitäen ’viitoitettua tietä’, jonka 
lajiympäristö sekä olosuhteet mahdollistivat. Urheilija etenemistä jo hyvin varhaisesta 
iästä lähtien leimasi jatkumo, jossa urheilija konkreettisesti koki kehityksen askeleet ja 
tulevaisuuden tavoitteet hyvin pienestä pitäen. Tämä polkumaisuus sekä kehityksen 
struktuurinen luonne ilmeni selkeänä päämäärätietoisuutena, jossa urheilijaa ajoi 
liikunnan innon lisäksi päämäärien ja tavoitteiden asettaminen sekä niiden 
saavuttamisen pyrkimys. 
 
”Niin no mul’ on siis kaks vuotta vanhempi sisko, että sen perässä ihan lähin 
[…], että siitä se lähti. [M]uuten se meni aika sen peruskaavan kautta, et’ 
meillähän (laji) alkaa aika aikaisin sillai’, et’ nostetaan niitä tuntimääriä […].  
[H]yppäs mukaan, ja (laji) on vähän sellanen, että jos se kolahtaa niin se 
kolahtaa, ja sinne myös kyl jää, että. [K]un mä olin kymmenen vanha niin mut 
nostettiin sellaseen talenttiryhmään. Sillon tajus ehkä ensimmäisen kerran ”et 
hei tästähän vois jotain tullakin”.” Perinteinen urheilija 3 
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Päämäärätietoisuus, polkumaisuus ja loogisuus näkyvät myös urheilijan uran ja elämän 
myöhemmässä rakentumisessa, jossa urheilija omaksui hyvin kokonaisvaltaisen 
toiminnan mallin, joka suurilta osin vastaa niitä ympäristön odotuksia, joita 
nykyaikainen urheilumaailma asettaa. Urheilija näyttääkin omaksuneen 
kokonaisvaltaisen urheilijaidentiteetin jo pienenä, joka on sittemmin ohjannut hänen 
toiminnan menettelytapoja nykykaikaisen urheiluympäristön ja tähän kiinteästi liittyvän 
urheilusponsoroinnin vaikutuksessa.  
 
Myös yhden elämäntapaurheilijan matka huipulle sisälsi samankaltaisia lähtökohtia. 
Urheilija kokeili tosin ensin ”vähän kaikkia lajeja”, mutta ajautui nopeasti lajin pariin, 
josta tuli urheilijalle myöhemmin ammatti. Poiketen muista elämäntapalajien edustajista 
urheilijan kokemuksista kumpuaa vahva määrätietoinen eteneminen, urheilu-uraa 
kokonaisvaltaisesti ymmärtävä ja kilpailua korostava mentaliteetti, joskin toimintaa 
ohjasi myös lajikulttuurille ominainen”rento meininki mutta kuitenkin tosissaan 
treenaaminen”. Harrastuksesta kehittyi hiljalleen järjestelmällisempää toimintaa, mutta 
kasvuvaiheessa urheilija ei ajatellut ammattilaisuraa vaan eteni jalat maassa pienin 
askelin. 
  
”Ehkä se semmonen ensimmäinen iso jonkinlainen tavoite oli sit joku nuorten 
maajoukkue. [S]illon ei vielä ollu ehkä ajatuksena se ammattiurheilu vaan se oli 
niin ku askel kerrallaan […].” elämäntapaurheilija 1 
 
Kuten näemme, on samankaltaisien kasvutarinoiden sisällä selkeästi hyvin yksilöllisiä 
ja ainutlaatuisia tarinoita, jotka rakentuvat tietynlaisessa sosiaalisen todellisuuden 
olosuhteiden summassa. Kuitenkin molemmista edellä mainituista esimerkeistä näkyy 
toiminnan loogisuuden sekä päämäärätietoisen rationaalisuuden ja mentaliteettien 
yhtenäinen sävy. Urheilijoiden kasvua näyttää leimaavaan visionäärisyys sekä 
järjestelmällisyys, vaikka kasvuvaiheet etenevät eri vauhdilla sekä eri tavoilla. 
Uskoakseni kasvun tapaa sekä päämäärätietoisuuden ymmärrystä voidaan kutsua 
tietynlaiseksi huippu-urheiluympäristön normatiiviseksi rationaliteetiksi. Ne ovat 
enemmän tai vähemmän niitä kasvutarinoita, jotka urheilijoiden oletetuiksi ja 
odotetuiksi kasvutarinoiksi ymmärrämme. Nämä kasvutarinat käyttäytyvät 
laskelmoidusti sekä suomalaisen ammattiurheilijan arjen mahdollisuudet ja riskit 
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tiedostavasti mutta niitä liikaa pelkäämättä. Ne vastaavat niihin realiteetteihin, joita 
huippu-urheilun ’epävakaa’ sekä poikkeuksellisen vaativa ympäristö asettaa etenemällä 
pienin askelin suurella omistautumisella mutta myös laskelmoidulla järjellä. Ne ovat 
rohkeita ja riskejä ottavia, mutta oikealla päämäärätietoisuudella ja loogisuudella 
varustettuja.Kuten tulemme näkemään, ovat päämäärätietoisuuden ja tavoitteellisuuden 
rationaliteetit vahvasti esillä myös huippuvaiheen elämän ja identiteetin hallinnassa, ja 
ovat ne juuri niitä rationaliteetteja, jotka vastaavat sponsoreiden odotuksiin ja toiveisiin 
edustettavan urheilijuuden ideasta.  
 
Ericssonin (1993) kuuluisa urheilijapolkua selittävä niin kutsuttu ’tarkoituksenmukaisen 
toiminnan malli’ (deliberate practice), kuvastaa osuvasti kyseisten urheilijoiden matkaa 
ja heidän urheilijaidentiteetin muodostumista (Ericsson et al. 1993)51. 
Tarkoituksenmukaisen toiminnan malli ei pelkästään kuvaile osuvasti urheilijoiden 
päämäärätietoista matkaa kohti huippuvaihetta, vaan se myös kuvastaa erinomaisesti 
sitä tarkoituksellista ja päämääräorientoitunutta mentaliteettia, johon urheilijoiden urat 
pohjautuvat. Eikä kyseessä ole uskoakseni vain uran pohjautuminen vaan 
kokonaisvaltaisesti urheilijuuden ymmärryksen pohjautuminen 
päämääräorientoituneelle ja kokonaisvaltaiselle menestymisen ymmärrykselle. Kuten 
toinen urheilijoista ilmentää, oli hän valmis kohtaamaan huippu-urheiluympäristön 
odotukset ja paineet jo nuorena ensimmäisen merkittävän menestyksen realisoituessa. 
  
”Mulle se menestys […] ei tullut sellai päin pläsiä […] vaan se kehitys oli 
vähän semmost’ et välillä mentiin vähän eteenpäin ja sit tuli vähän tasasempii 
kausii ja sit tuli taas loikkauksii […]. [S]en huomas, kun mä menin ensimmäisiin 
aikuisten arvokisoihin, EM-kisoihin, ja mä sain sielt pronssia, niin kyllä mä sit 
heti olin valmis siihen […].” Perinteinen urheilija 3 
 
Kuten yllä olevasta lainauksesta ilmenee, urheilija oli valmis hyppäämään huippu-
urheilun todellisuuteen, josta ensimmäisissä aikuisten arvokisoista saavutettu mitali 
kertoo. Urheilijan EM-pronssimitalia edeltänyt yli vuosikymmenen määrätietoinen työ 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Ericssonin deliberate practice -malli on kehitetty kuvaamaan normatiivisesti 
urheilijapolun tapoja, mutta sovellan mallia metaforisesti kuvaamaan polun tapojen 
takana vaikuttavaa ’tarkoituksenmukaisuuden’ ymmärrystä osana urheilijoiden elämien 
perustaa. 
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lapsuuden harrastuksista eri tasoryhmien ja nuorten maajoukkueiden kautta aikuisten 
arvokisamitalistiksi on kuin oppikirjamateriaalia. Se heijastelee sitä individualistista 
uusliberaalin ajan hengen metaforaa, jossa yksilön merkitys kohtaa johdonmukaisen ja 
päämäärätietoisen sitoutumisen. Yksilö- ja huippu-urheilun kilpailun raadollisuus luovat 
ympäristön, jossa menestyminen on eräänlainen tuhkimotarina siitä, miten 
määrätietoinen ja pitkäjänteinen työnteko palkitaan tähteyden ja esikuvallisuuden 
nimissä. 
 
Päämääräorientoituneisuus ja tavoitteellisuus loivat siis kyseisille urheilijoille 
urheilijaidentiteetin pohjan, joka sittemmin vaikutti vahvasti heidän huippuvaiheen 
elämän ja identiteetin hallintaan. Kuten myöhemmin tulen tarkemmin osoittamaan, loi 
näihin rationaliteetteihin perustuva urheilijaidentiteetti urheilijoille niin sanotun 
proaktiivisen -elämän ja identiteetin hallinnan mallin, jonka kautta urheilijat 
huippuvaiheissaan hallitsivat itseään (ks. 6.1.1 & 6.2.1). Proaktiivinen -malli viittaa 
siihen kokonaisvaltaisen huippu-urheilijan ymmärryksen omaksumiseen, joka vastaa 
odotetulla tavalla sponsoroinnin ja ympäristön odotuksiin ja paineisiin sekä käyttäytyy 
oletetun esimerkillisten toimintatapojen toimeenpanemisen kautta.  
 
5.1.2 Pienet askeleet ja urheilemisen riemu kasvutarinoissa: karpaasi -mallin 
perusta    
 
”(Päälaji) tuli sit kuvioihin mukaan vasta neljätoista vuotiaana. Ja tota, mä 
pärjäsin siinä heti. Ja tietysti se, se niin ku motivoi, et’ joo et’ niin ku nuorten 
SM-kisoissa heti hopeamitali ekana vuonna ja ”tää on tosi kivaa!”. Mut mä 
jatkoin kummiski yleisurheilua vielä […] ja mä lopetin sit vasta yleisurheilun 
kuustoist’ vuotiaana. Ja hiihdon mä jätin sit niin ku kaheksantoista vuotiaana. 
Ku lukioon menin niin se oli sit sellanen, mulle tuli sellanen olo tai sellanen 
haave oikeestaan, että joo että musta tulee jonain päivänä ammattilainen.” 
Perinteinen urheilija 1 
 
Kuten yllä oleva lainaus urheilijan osalta ilmentää, edelsi urheilu-uraa hyvin 
monipuolinen harrastaminen ja kokonaisvaltainen liikunnallinen elämäntapa. Liikunta 
oli kyseessä olevalle urheilijalle sosiaalisesti merkittävä kohtaamispaikka, joka 
haastatellun sanojen mukaisesti ”innostaa aina lapsia”. Urheilijan kokemuksista 
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kumpuaa vahva intohimo liikuntaan sekä urheiluun, ja ajatus ammattiurheilusta heräsi 
vasta selvästi myöhemmässä iässä. Monipuolinen liikunta näyttääkin olevan niin 
henkisen kuin fyysisen huippu-urheilijuuden perusta, kuten tulen alla osoittamaan. 
 
Myös toisella perinteisten lajien edustajalla oli hyvin samankaltainen matka lapsuudesta 
nuoreksi urheilijan aluksi. Varhaisesta lapsuudesta murrosikään saakka urheilija harrasti 
sekä kilpaili jopa viidessä urheilulajissa samanaikaisesti. Harrastukset vaihtelivat 
kausittain kesä- ja talvilajien välillä. Selkeänä kulminaatiopisteenä voidaan nähdä hetki, 
jolloin päälajista tuli hänelle 15-vuotiaana ympärivuotista toimintaa olosuhteiden 
johdosta.  
 
” Ja sit tuli viistoista mittariin […] kesällä, mä pääsin ekan kerran (päälajissa) 
lasten arvokisoihin. [N]uo lasten arvokisat […] on aina kesällä, niin silloin 
tapahtu se, että (lajista) tuli viistoista vuotiaana ympärivuotista toimintaa mulle 
ja mä jouduin… Tai oikeestaan se on se ikä, milloin pitää tehä valintoja ja mä 
tein sen valinnan, että mä lopetin kaikki muut urheilut, en kilpaillut enää 
viistoista ikäsenä jälkeen missään.” Perinteinen urheilija 2 
 
Kummankin urheilijan polku näyttää kulkevan käsi kädessä Hornig et al. (2014) 
tutkimuksen tuloksien kanssa, joka selvitti Bundesliigan huippujalkapalloilijoiden 
taustojen eroavaisuuksia alempien divisioonien pelaajiin. Hornigin tutkimusryhmä 
havaitsi, että huippupelaajat harrastivat alempien divisioonien pelaajia laajemmin eri 
urheilulajeja nuorena ja erikoistuivat jalkapalloon keskimäärin myöhäisemmällä iällä 52. 
Itse huipulle pääsemisen syiden selvittämisen sijaan on käsillä oleva tutkielma kuitenkin 
enemmän kiinnostunut laaja-alaisen liikunnan harrastamisen yhteydestä urheilijoiden 
elämän ja identiteetin hallinnan vaikutuksiin. Monipuolisen harrastamisen teema näyttää 
olevan kyseisten urheilijoiden perusta sille, mihin heidän urheilijaidentiteettinsä 
pohjautui. Kuten tulemme myöhemmin huomaamaan, on kummankin urheilijan elämän 
ja identiteetin hallinta myös myöhemmissä vaiheissa rakentunut vahvasti urheilemista 
korostavaksi itsen hallinnan strategioiksi. Heidän urheilu-uran voidaankin katsoa 
perustuvan vahvasti urheilemisen fyysiseen ymmärrykseen, jossa fyysinen aktiviteetti 
nousee urheilijan elämän keskiöön. Tämä asettaa tiettyjä lähtökohtia ja rajoituksia myös 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Hornig et al. (2014) ajatuksia hyödynnetään normatiivisten urheilijapolun tapojen 
sijasta kuvaamaan monipuolisen liikunnan vaikutusta identiteetin rakentumiseen. 
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sponsorointitoiminnan ja kokonaisvaltaisesti nykyaikaisen huippu-urheiluympäristön 
odotusten näkökulmasta kuten tulemme myöhemmin huomaamaan. Toisaalta tämä 
fyysisen tekemisen rationaliteetti tulee myös näkymään vahvasti urheilijoiden 
rajanvedoissa koskien sponsoroinnin vaikutuksia urheilijoiden elämän ja identiteetin 
suhteen. 
 
Pienten askeleiden, monipuolisen harrastamisen ja ehdottoman rakkauden ymmärrystä 
urheilu-uran rakentumisessa kuvastaa myös osuvasti niin sanottu Côtén (2007) malli53. 
Vaikka tunnettu Côtén malli on tarkoitettu kuvastamaan urheilijan konkreettista 
kasvupolun vaiheiden kuvaamista, voidaan sitä soveltaa ideatasolla myös käsillä 
olevaan analyysiin. Côtén malli kulkee ’kokeiluvaiheesta (sampling), erikoistumisen 
(specialising) kautta panostamiseen (investment)’ (Developmental Model of Sport 
Participation) (Côté et al. 2007 ; Hornig et al. 2014), mikä kuvastaa myös kyseessä 
olevien urheilijoiden matkaa kohti huippua. Kuten mallin kolme vaihetta ilmentävät, 
kulkivat perinteiset urheilijat 1 ja 2 kokeiluvaiheen (monipuolinen harrastaminen) 
kautta erikoitumiseen (päälajin valikoituminen), jota seurasi panostamisen vaihe, joka 
mahdollisti huippuvaiheeseen siirtymisen.  
 
Huippuvaihetta edeltänyttä panostamisvaihetta ja valintojen teon hetkeä urheilija 
kuvailee seuraavasti: ”[K]irjoitin ylioppilaaks, ja otin sen jälkeen välivuoden, et’ ”nyt 
harjottelen vaan, et’ katotaan miten pärjään tässä, et’ miten hyvä voin olla.” Lukion 
päättymisen jälkeinen välivuosi antoi haastatellulle kokemuspintaa siitä, millaista 
huippu-urheilijan elämä tulisi olemaan.  
 
”Ja se tuotti myös tulosta. Mä kisasin muutaman kansainvälisen kisan 
Euroopassa. [J]a oli sellanen  palo sisällä, et’ tää on tosi kivaa, että tota noin, 
mä lähen vaan heti ku tulee vaan sellanen tilaisuus eteen, niin mä lähden 
ulkomaille (ammattimaisuuden ehto).” Perinteinen urheilija 1 
 
Koska välivuoden mahdollistama täysipainoinen harjoittelu- ja kilpailujakso oli 
kokemuksellisesti onnistunut, urheilija näyttää tulleen pisteeseen, jossa päätös 
ammattilaisurasta syntyi. Ammattilais- ja huippu-urheilu-uran ehtona urheilijan lajissa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Kuten edellä esitetty Ericssonin (1993) mallia, myös Côtén (2007) mallia käsitellään 
metaforamaisesti hyödyntäen, identiteetin rakentumisen kuvauksessa. 
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oli käytännössä muutto ulkomaille, jonka takia urheilija koki tarpeen ’mahdollisuudelle’ 
lähteä, mikä tarkoitti turvallisuuden tunteen luontia.  
 
”[S]ain paikan Åbo Akademista […], ja sillon vielä pysty pitää sen 
opiskelupaikan vaikka 20 vuotta. [J]a se oli sellanen turva tavallaan. Et jos 
jotain tapahtuu; joku loukkaantuminen tai musta ei tuukkaan ammattilaista tai 
mä en pysty siihen, niin aina on se opiskelupaikka. Ja tulevaisuus sillä tavalla 
turvattu.” Perinteinen urheilija 1 
 
Kuten kokemuksia tulkitsemalla näemme, urheilijan valinnat olivat laskelmoidusti 
eteneviä askeleita, joiden avulla turvattiin huippu-urheilijan elämän kokeileminen ilman 
riskiä tyhjän päälle jäämisestä. Haastateltava tiedosti selkeästi huippu-urheilu-uran riskit 
ja realiteetit sekä toisaalta ’normaalin elämänkulun’ normatiivisten odotusten maailman, 
jonka vuoksi hän rationaalisesti toimien teki töitä kahden elämänkaaren 
mahdollistamiseksi. Urheilijaidentiteetin pohjautuessa vahvasti urheilemisen ajatukseen 
fyysisenä aktiviteettina, hän ei näytä perustaneen identiteettiään ja elämäänsä 
ammattilaisuuden ja huippu-urheiluympäristön varaan. Tämä kuvastaa uskoakseni sitä 
normalisaation metaforaa, jossa yksilön käsitys normeista ja poikkeavuuksista sekä 
mahdollisuuksista ja riskeistä ovat laskelmoidun ja kontrolloidun olosuhteiden sekä 
täten hallitun oman elämän summa. On myös huomattava, että huippu-urheilumaailman 
riskialtis elämänkulku on huomattavan ristiriitainen suhteessa ’normaaliin 
elämänkulkuun’, johon kyseinen urheilija nojasi mahdollistaakseen askeleiden 
ottamisen urheilun riskialttiissa ympäristössä. Myös toinen fyysiseen urheilemisen 
ajatukseen urheilijaidentiteettinsä perustanut urheilija hankki opiskelupaikan, joka tosin 
toimi hänen aktiiviuran aikana myös konkreettisena taloudellisena ’turvasatamana’ joka 
käytännössä katsoen mahdollisti huippu-urheilijan elämän läpi tuulisen ja kivisen 
huippuvaiheen taipaleen.  
 
Pienien askeleiden, monipuolisen harrastamisen ja urheilemiselle omistautumisen 
rationaliteetit loivat kyseisille urheilijoille pohjan, joka vaikutti vahvasti myöhemmän 
uran elämän ja identiteetin hallintaan sponsoroinnin näkökulmasta. Siinä missä 
edellisten urheilijoiden kasvuprosessit perustuivat systemaattisuuden ja 
päämäärätietoisuuden ajatuksille, kulkivat käsillä olevan polun urheilijat vähemmän 
systemaattisempaa ja enemmän ’harrastamisen ja aktiivisen urheilemisen’ tietä.  Näistä 
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lähtökohdista urheilijat myös hallitsivat itseään huippuvaiheessa tavoilla ja strategioilla, 
jotka muodostavat huippuvaiheen karpaasi -mallin hallinnan ymmärryksen vallitsevien 
olosuhteiden ja urheilusponsoroinnin paineissa (ks. 6.1.2 & 6.2.2). 
 
5.1.3 Sulavuus ja elämäntapa urheilijoiden kasvutarinoissa:  yrittäjä -mallin 
perusta 	  
Systemaattisuuteen ja harkinnallisuuteen perustuvien kasvu- ja kehityskulkujen lisäksi 
aineistosta nousi selkeä sulavuuden teema. Sulavuuden ymmärryksessä tutkittavien 
urheilijoiden kokemusmaailma kasvuprosesseista painottui selkeästi enemmän sattuman 
merkitys ja tarkoituksettomuus sekä ymmärrys, jossa tavasta elää tuli konkreettisesti 
elämäntapa. Sulavuuden teemaan olen sisältänyt kolme elämäntapaurheilijan 
kokemukset kasvusta ammattiurheilijaksi. 
 
”Joskus 13-14 vuotiaana mä koitin ekan kerran (lajia)[…]. Sit innostu siitä ihan 
hullusti ja sit ei enää muuta tehnytkään. [F]aija kysy joskus, et’ haluut sä 
mopon vai haluut sä lähtee Norjaan (lajin) kesäleirille, sit mä lähin tietty sinne 
Norjaan. [R]upesin kiertää sit Suomi cupia ja sit vähän pärjää siinä ja sit mä 
menin Maailman cupiin […]. Siit se sit lähti. Ja loppu on historiaa.”  
Elämäntapa urheilija 2 
 
”[M]ä oon (harrastanut lajia) ihan pienestä pitäen, ihan viis vuotiaasta asti. Sit 
joskus about 10-11-vuotiaana näin tätä (urheilijan nykyistä päälajia) ekaa 
kertaa joltain videolta ja innostuin siitä niin paljon, että toi on niin siistiä että 
tota mä haluun tehä. Toki mä pelasin kaikkee […] siinä ohella, mut sit ne 
pikkuhiljaa jäi. [J]äin niin pahasti koukkuun, et’ aloin harrastaa sitä aina 
koulun jälkeen ...” Elämäntapaurheilija 4 
 
Kaikkien kolmen urheilijoiden osalta voidaan heidän kokemusmaailmaa tulkiten todeta 
heille muodostuneen erittäin kiinteä suhde lajiin, jota ei voi pitää vain ’normaalina 
harrastuksena’. Lajista muodostui urheilijoille enemmän kuin harrastus; siitä tuli 
elämäntapa, joka määritti urheilijoiden tapoja elää. Elämäntavan sekä elämisen tapojen 
lisäksi voidaan sanoa lajin määrittäneen erityisesti kasvuvaiheessa urheilijan 
identiteettiä ja itseään. Lajista tuli itsensä toteuttamisen väline ja se loi sosiaalisen 
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ympäristön sekä vuorovaikutuksellisen kulttuurin, johon urheilija samaistui sekä johon 
hän vastavuoroisesti pyrki urallaan vaikuttamaan omalla kontribuutiolla.   
 
Lajin poikkeuksellisen voimakas vaikutussuhde urheilijoiden elämänkulkuihin ihmisenä 
olemisen, elämän kokemuksellisuuden ja oman itsen sekä persoonan muodostumisen 
suhteen luo mielenkiintoisen tarkastelukentän analyysille. Elämäntapalajikulttuurin 
heijastellessa eräänlaista vastavoimaa perinteisille urheilulajeille ja vaihtoehtoista 
elämisen ja kokemisen tapaa suhteessa vakiintuneisiin käytäntöihin ja normeihin, nostaa 
se tutkielmalle kiinnostavia kysymyksiä (Wheaton 2004). Saamme relevantin 
tarkasteluasetelman siitä, missä määrin yksittäisten urheilijoiden elämänkuluissa ja 
identiteeteissä elämäntapalajeihin liitetyt vaihtoehtoisuuden vuoropuheet näkyvät. 
Toisaalta näemme näiden esimerkkien myötä sen, miten elämäntapalajiurheilijat 
asemoituvat suhteessa vastakkaisuuden diskurssiin, sekä onko vaihtoehtoisuuden 
ajatuksen suosio ja nousu vienyt ’marginaalisen vaihtoehtoisuuden’ ’kaupallistettuun 
valtavirtaisuuteen’. 
 
Lajikulttuurin erilaisuus näkyi myös selvästi kunkin kolmen urheilijan siirtymässä 
ammattiurheilijaksi. Kun edellisen kategorioiden urheilijoita näytti leimanneen vahva 
systemaattisuus, harkinta ja valintojen teko, oli tämän kategorian urheilijoiden tie 
ammattimaisuuteen selvästi enemmän löyhempi sekä logiikaltaan sattumanvaraisempi. 
On selvää, että urheilijoiden taustalla vaikutti osittain oleminen ’oikeassa paikassa 
oikeaan aikaan’ lajikulttuurin asemaa tarkastellen. Erityisesti kahden urheilijan voidaan 
sanoa olleen alkuaikoina tilanteessa, jossa heille avautui mahdollisuus tehdä unelmien 
harrastuksesta ja elämäntavasta myös konkreettisesti ja taloudellisessa mielessä tapa 
elää. Lajikulttuurissa vallinnut vahva kasvun aikakausi loi kysynnän myös Suomeen ja 
suomalaisiin lajin edustajiin, jonka myötä sponsorit kiinnostuivat lahjakkaista nuorista 
ja lajille sopivista persoonista. Voidaan sanoa, että ennen ammattilaisuutta nuoret elivät 
harrastukselleen ja ammattimaistumisen jälkeen he elivät harrastuksesta muodostuneella 
elämäntavallaan 54. 
  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Viittaan elämisellä siihen urheiluharrastusta laajempaan käsitykseen, jossa 
harrastuksen ympärille on selvästi havaittuna rakentunut laajemmin yksilön elämää ja 
identiteettiä määrittävä olosuhteiden joukko, josta yksilö rakentaa omaa sosiaalista 
todellisuuttaan. 
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”(Laji) on niin ku lähtenyt siitä liikkeelle, että ne vanhat (rinnakkaislajin 
harrastajat), jotka hoksas, et’ siel on liikaa sääntöjä, ja haluu tehä jotain 
vapaasti. [J]ust se vapaa osa on se tärkein juttu. [T]oi laji vaan vei niin ku 
mukanaan.” Elämäntapaurheilija 4 
 
”[S]illon ku mä aloin kiertää niin oli jo Suomi-cup, missä oli periaatteessa 
kaikki Suomen parhaat (lajin harrastajat) siellä kisoissa niin sit heti tuli niin ku 
semmonen skene siihen, että siel ei ollut vaan ne muutamat tyypit, vaan siel oli 
kaikki maholliset (lajin harrastajat) […] aina niissä kisatapahtumissa mukana, 
niin sit siitä lähti niin ku tosi nopeesti kehittyy se kilpailuasetelma. [J]a sit se 
laji alko kehittyy tosi nopeesti Suomessa… Et’ vähän semmonen sattumien 
summa […] ja ite sattu olee vaan siinä mukana sillon ni sit ite kehitty siinä 
samassa.” Elämäntapaurheilija 3 
 
”[M]ä oon aina (harrastanut lajia) itelleni ja niin ku vaan sille, et’ mä haluun 
tehä tätä. Et’ siin on ollu aina tosi iso liekki täs hommas, et’ mitä on tehnyt ni se 
on ollut aina pääasia.” Elämäntapaurheilija 2 
 
Kuten yllä olevista lainauksista käy ilmi, on jokaisen haastatellun urheilijan matka 
ammattilaiseksi sisältänyt vähemmän tai enemmän sattumaa. Toisaalta on myös 
huomionarvoista ymmärtää, kuinka lajikulttuurin luomat olosuhteet ja sen 
toimintalogiikat sidosryhmineen määrittävät ammattilaisuuden polkuja. Karkeasti 
sanoen kahden ensimmäisen kategorian urheilijoiden kasvutarinoissa menestymisen 
merkitys ammattilaisurheilijaksi tulemisessa näyttää olleen selkeästi vahvempi tekijä 
kuin käsillä olevan kolmen tapauksen osilta. Vaikka kilpailumenestys oli merkittävä 
tekijä myös kyseessä olevan kategorian urheilijoiden taustalla matkalla 
ammattimaisuuteen, ei lajikulttuurissa ja sen toimijoiden piirissä (kuten sponsoreiden 
osalta) kilpailumenestys näytä määrittäneen urheilijana menestymisen määritelmää 
täysin. Kuten tutkielma aiemmin toi esiin, ei urheilijoiden suhde lajiin muistuta lainkaan 
perinteistä urheiluharrastus suhdetta. Myöskään heidän ammattimaisuuden logiikat eivät 
näytä tätä urheilumaailman menestysriippuvaista trendiä seuraavan.  
 
Sulavuuden ajatus kuvastaa siis urheilijaksi tulemisen prosessia, jota on leimannut 
vahva elämäntavan rationaliteetti. Urheilijoita näyttää kuljettaneen eteenpäin lajin ja 
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lajikulttuurin luoma itsensä toteuttamisen ympäristö, jonka varaan urheilijat ovat 
rakentaneet niin oman identiteettinsä kuin vahvasti myös koko sosiaalisen 
todellisuutensa. Ulkoisten tavoitteiden tai yleisen urheilemisen ajatuksen sijaan taustalla 
on kokonainen kulttuurillinen kirjo, jossa harrastus kattaa urheilemisen lisäksi 
kokonaisvaltaiset elämäntavat, jotka määrittävät urheilijaa ihmisenä. Näiden 
rationaliteettien pohjalta nousee myös huippuvaiheen analyysissa käsiteltävät yrittäjä -
mallin toimijat, joissa elämän- ja identiteetin hallinnan tarkastelu siirretään 
urheilusponsoroinnin ja siihen erottamattomasti liittyvän huippu-urheiluympäristön 
vaikutusten maailmaan (ks. 6.1.3 & 6.2.3).  
 
On huomion arvoista erikseen todeta, että yksi urheilijoista (elämäntapaurheilija 4), 
jonka kasvuvaihe perustui sulavuuden ja elämäntavan rationaliteetin ymmärrykselle, 
edustaa huippuvaiheen luokitteluissa proaktiivi -mallin urheilijaa. Kyseinen urheilija on 
tietynlainen välitapaus proaktiivi- ja yrittäjä -malleista, jossa kasvuvaiheen piirteet 
viittaavat yrittäjä -mallin toimijaan, mutta huippuvaiheen kokonaisvaltainen elämän- ja 
identiteetin hallinta nimenomaisesti sponsoroinnin valossa kallistuu vahvasti 
proaktiivisen -toimijan puolelle. Koska huippuvaiheen analyysi keskittyy 
nimenomaisesti huippuvaiheen elämän ja identiteetin hallinnan tarkasteluun, olen 
tietoisesti päätynyt luokittelemaan urheilijan huippuvaiheen osalta proaktiivisen 
hallintamallin alle (ks. Liite 3).  
 
5.1.4 Kasvutarina vastoin ympäristön odotuksia: kapinallinen -mallin perusta 
 
Viimeinen esimerkki kasvutarinoista ja niiden taustalla vaikuttavista rationaliteeteista 
osoittaa sen, minkä vuoksi normatiivisten yleistyksien ja totuuksien tekeminen 
havaittavasta todellisuudesta on vaikeaa. Haastatellun kasvutarina ammattiurheilijaksi 
nostaa myös erittäin tärkeän kysymyksen siitä, missä määrin oletetut totuudet sekä 
rationaalisuuttamme määrittävä ympäristömme sekä omatoimisesti usein sitä tukeva 
toimintamme kontrolloi itseämme. Toisaalta se osuvasti nostaa myös kysymyksen siitä, 
miten urheilijuuden käsitys ja siihen liittyvät ’totuudet’ ovat hallittuja muun muassa 
urheilusponsoroinnin ja median keinoin. Urheilijan päätös hetken mielijohteesta, 
huippu-urheilijan keski-iässä, lähteä ponnistamaan kohti maailman kärkeä ja 
onnistumalla tässä seisoo eräänlaisena vastakkaisesimerkkinä siitä, kuinka tavat ja polut 
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ammattiurheilijaksi tulemiseen voivat olla täysin ’normista poikkeavia’ sekä hyvin 
yksilöllisiä. Toisaalta se myös osoittaa kaikessa järjettömyydessään, kuinka koko 
urheilijuuden ymmärrys on hallitun ja pinnallisen ’totuuden’ tulos.  
  
”[Nuoruusvuodet] oli semmosta erittäin juniorimaista tekemistä, et’ mul oli 
vähän sellanen juniorikoutsi urheilulukion aikoina ja se oli semmost’, et kävin 
SM-kisoissa ja kaikkee, mut sit mul oli semmonen pitkä vaihe, et’ mul ei ollu 
mitään valmentajaa ollenkaan.” Perinteinen urheilija 4 
 
Huolimatta siitä, että urheilija oli juniori-ikäisenä ikäluokissaan kansallisen tason 
kärkeä, olivat hänen lähtökohdat huippu- ja ammattiurheilijaksi tulemiselle sekä 
aikuisten ehdottoman kansainvälisen kärjen saavuttamiselle vähintäänkin 
poikkeukselliset.  
 
”[S]e mun tosissaan panostaminen urheiluun, mähän alotin sen aika myöhään 
25-vuotiaana. Se vaan lähti siitä päätöksestä, että mä alan harjottelemaan 
kovaa. Mä olin sillon täyspäivänen opiskelija, mutta mä aloin silti 
harjoittelemaan ammattimaisesti.” Perinteinen urheilija 4 
 
Poikkeavuutta ’normaalista’ ja ’tavallisesta’ korostavat myös ne tavat, jonka kautta 
urheilijasta tuli ammattiurheilija. Urheilija teki 25-vuotiaana hetken mielijohteesta 
päätöksen pyrkimyksestään olympiaurheilijaksi ja uskoi tavoitteeseensa ympäristössä, 
jossa ammattiurheilijaksi pyrkiminen sekä urheiluun panostaminen ja erikoistuminen 
aloitetaan usein murrosikäisenä.  
 
”No se oli itse asiassa tosi semmonen niin ku… En mä harkinnut sitä, vaan 
mulle tuli sellanen olo, et’ hitsi nyt mä haluun treenata ja laitoin [tulevalle] 
valmentajalle viestiä, että nyt mä alan treenaa. [J]a tota tää valmentaja oli 
merkittävässä roolissa siinä, koska hän kuitenkin… Mä ilmoitin tän 
[olympialaisiin pääseminen] asian hänelle ja hän usko siihen ihan täysin. Et’ 
sillai, et’ sit meitä oli tosiaan kaks, jotka siihen asiaan usko.” Perinteinen 
urheilija 4 
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Kuten urheilija itse toteaa, hänen tavoitteeseen olympiakisoista ja tämän tavoitteen 
mahdolliseen realisoitumiseen uskoi kaksi ihmistä; hän itse sekä hänen tuleva 
valmentajansa. Onkin huomionarvoista ymmärtää niitä lähtökohtia ja olosuhteita, joista 
urheilija ammattiuralle ja maailman huipulle lopulta kipusi. Vaikka lähtökohdat olivat 
vastoin vallitsevan todellisuuden käsityksiä, ovat urheilijan rationaliteetit päämäärän 
saavuttamiseksi tarkoitusta parhaiten palvelevat. Urheilija näyttää ymmärtäneen 
lähtökohtansa, luonteensa sekä kehonsa ja on tämän pohjalta arvioinut olevan kyvykäs 
saavuttamaan tietyn, huipputasolle vaadittavan, tulostason lajissaan. Urheilijan toiminta 
kuvastaa mutta myös samalla rikkoo sen hallittavuuden ymmärryksen, joka ilmenee 
vallitsevina käsityksinä ja totuuksina, jotka usein hyväksymme, mutta jonka 
ilmenemisen myös voimme havaita kyseisen vastakkaisesimerkkien kautta. 
Vastakkaisesimerkki ilmentää ja tuo oman lisänsä urheilijapolkuja koskevaan 
keskusteluun ilmentämällä sekä urheilijoiden yksilöllistä kehitys- ja kasvuprosessia (ks. 
Hornig et al. 2014). Se lisäksi nostaa relevantin kysymyksen siitä, miten 
urheilijapoluista muodostetut tieteelliset mallit ja asiantuntijuuden valta muokkaavat 
ymmärrystämme siitä, mitkä ovat huippu-urheilijaksi tulemisen ehdot ja rajoitukset 
 
5.2 Tienhaarassa: Huippu-urheilijaksi ponnistamisen taloudelliset 
lähtökohdat  	  
Kuten tutkielma on tuonut ilmi, asettaa nykyajan urheiluympäristö erittäin suuret ja 
moninaiset paineet, joihin urheilijan tulee menestyäkseen vastata laaja-alaisilla 
valmiuksilla. Tämän ehdollisuuksien maailma vaikuttaa vahvasti siihen, miten urheilijat 
käsittelevät paineita eri elämänhallinnan ja urheilijana olemisen strategioilla ja 
identiteetin hallinnan kautta. Kuten tulemme myöhemmin analyysissa huomaamaan, 
nousee haastateltujen joukosta esimerkkejä omatoimisista ja kokonaisvaltaisista 
proaktiiveista ; urheilulle identiteetin ja elämän perustavista karpaaseista ; lajikulttuurin 
ja itsensä toteuttamisen kautta elävistä yrittäjistä sekä urheilumaailman ehdollisuudet 
tunnistavista ja niitä vastaan kamppailevasta kapinallisesta. Tutkielman tarkoituksen 
mukaisesti nämä hallinnan mallit kuvaavat metaforisella tasolla yksilön hallinnan 
suhdetta erityisesti urheilusponsoroinnin kompleksiseen ympäristöön. 	  
Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan urheilijoiden huippuvaiheen elämän- ja 
identiteetin hallinnan teemoja sponsorointitoiminnan valossa, on relevanttia luoda 
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katsaus urheilijoiden taloudellisiin lähtökohtiin. Kuten kappaleen otsikko luonnehtii, 
taloudelliset seikat luovat urheilijoille hyvin usein tienhaaramaisen tilanteen. Se miten 
kukin urheilija on tienhaaran kohdannut, näkyy vahvasti edellisten kappaleiden esiin 
tuomina rationaaliteettien ja siirtymätapojen moninaisina tapoina. Toiset urheilijat 
varmistivat ammattiurheilijan tien turvaamalla mahdollisuuden toisen tien 
käyttämisestä, kun taas toiset eivät koskaan edes kohdanneet toisen tien vaihtoehtoa. 
Toisaalta useimmat haastatelluista urheilijoista ovat ymmärtäneet uran alkuvaiheina 
urheilijan tien kuoppaisuuden, jonka vuoksi he omatoimisesti ovat luoneet keskitien 
ammattiurheilun sekä ’normaalin’ elämän välille, jossa ’normaalista’ elämästä on haettu 
taloudellisia (opintotuki) sekä välineellisiä apuja (opiskelupaikan tarjoamat fasiliteetit) 
huippu-urheilijan elämän mahdollistamiseksi. Voidaan myös sanoa, että vasta 25-
vuotiaana huippu-urheilijauran aloittanut tapaus ei koskaan saapunut tienhaaraan, vaan 
loi omalla tiellä ja omin keinoin täysipäiväisenä opiskelijana tilan huippu-urheilu-uralle.  
 
Voimakkain ja painotetuin teema taloudellisista lähtökohdista oli perheen ja lähipiirin 
merkityksen korostuminen. Perheen merkitys korostui luonnollisesti kokonaisvaltaisena 
urheilijoiden uran kannalta kriittisenä henkisenä voimavarana, joka on kannatellut 
urheilijaa harrastuksen alkuajoista ammattilaiselämän päättymiseen saakka 
järkkymättömänä tukena. Perheen merkitys näkyi myös korvaamattomana tekijänä 
taloudellisessa mielessä hyvin pitkälle huippuvaiheeseen saakka. Useilla urheilijoilla 
toistui kokemus siitä, että nuori lupaava urheilija olisi taloudellisessa mielessä hyvin 
ongelmallisessa tilassa, jos perhettä ei olisi ollut tukena.  
 
”Alussa se on aina vaikeeta. Mä sanon aina, että tota noin nuoret, niitä pitäs 
tukee. [K]oska ne ei saa sponsoreita, niin niillä ei oo minkäänlaista tukea. Sit 
kerran kun on päästy sinne huipulle, sit kaikki on helppoo. Sit niitä tukijoita 
vaan tulee. [E]t’ ilman mun vanhempia ja niitten tukee niin tää ei ois 
onnistunut.” Perinteinen urheilija 1 
 
”[M]un isä ja äiti makso koko mun urheilu-uran ajan mun laskuista kaikki 
vakuutukset. Mul oli maailmaluokan vakuutus, koska mä olin niin paljon 
loukkaantuneena. [M]ä en tiiä tänäkään päivänä paljon ne on lyöny siihen 
rahaa. [Ja] sitte kaikki nuo mun puhelinlaskut ja muita. Mulle ei tullut ikinä 
mitää laskuja, se oli pelastus. Sitten mun paappa […] autto mua. Se osti 
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esimerkiks bensat pitkään. Sieltä kaaresta tuli niin ku semmonen, et’ tiesi, että 
mä en niin ku nälkään kuole.” Perinteinen urheilija 2 
 
 
On myös huomioitava, että osittain taloudelliset lähtökohdat tulee käsittää myös 
urheilijoiden elämää ja identiteettiä heijastelevina tekijöinä. Katsottaessa urheilijoiden 
taloudellista rakennetta, voimme ymmärtää myöhemmin urheilijoiden elämän ja 
identiteetin hallinnan valintoja sekä siihen, mitä he huippu-urheilulta ovat halunneet 
saavuttaa. Urheilu-uran ja urheilijuuden ymmärrys yksilöllisenä kokemusmaailmana 
luovat meille sen tarkastelupinnan, jota voimme sitten heijastaa sponsoroinnin 
vaikutuksiin. 
  
On myös selvää, että lajin asema maassa sekä globaalisti  katsottuna määritti 
urheilijoiden lähtökohtia. Tämä myös tekee vaikeaksi ammattilaisuuden määritelmää. 
On ymmärrettävä, että ammattilaisuus huippu-urheilussa tarkoittaa poikkeuksetta 
ammattimaista sitoutumista ja harjoittelua, mutta se ei aina tarkoita säännöllisiä tuloja. 
Ammattiurheilijan elämä onkin hyvin pitkälti yrittäjän ammattia. Poikkeuksena voidaan 
sanoa, että ammattiurheilijoiden yrittäjäkuva on usein erittäin laaja; hänen tulee pärjätä 
pääammatissaan eli urheilussa, mutta tämän lisäksi myös usein henkilöbrändäyksen 
alalla, jonka avulla urheilija kilpailee urheilubisneksessä.  Tutkittavien urheilijoiden 
osalta kumpusi poikkeuksetta yhteneväinen teema siitä alituisesta epävarmuuden tilasta 
ja ympäristöstä, jossa Coakleyn (2008, 2011) sekä Kelly & Hickeyn (2010) mukaa 
huippu-urheilijat eivät voi olla enää vain huippuja lajinsa piirissä vaan toimivat myös 
yrittäjän roolissa sekä sijoituksen ja markkinoinnin mekanismien kohteina. 
  
”[Meidän laji] ei tarkoittanut 90-luvulla rahaa. Välillä jotkut ei saanut mitään 
’palkkaa’ siitä, mut tosiaan sai kämpän missä asua, pääsi kisoihin. Mut 
sanotaan vasta [ensimmäisten Olympialaisten] jälkeen, kun mä olin jo ihan 
huipulla. Voittanut jo pari Maailman cupin kisaa, niin sit oli jo helpompaa.”  
Perinteinen urheilija 1 
 
”Urheilussa on aika vaikee puhuu mistään turvasta, et’ se ei oo mikään 
perustyö.” Elämäntapaurheilija 4 
 
	   74	  
Vaikka tutkimuksen kohteena olevat henkilöt ovat poikkeuksetta poikkeuksellisen 
menestyneitä huippu-urheilijoita, näkyy urheilijan uran ja yrittäjän elämän yhtäläisyydet 
taloudellisissa puitteissa selkeästi. Koska urheilijoiden on ollut vaikeaa saada uriensa 
alkuvaiheilla minkäänlaisia tukimuotoja urheilemalla, ovat he useissa tapauksissa 
mahdollistaneet omatoimisesti urheilu-uransa rahoittamisen. On huomattava, että nämä 
tukimuodot eivät ole suoranaisesti urheilu-uraan sidonnaisia, mutta ne ovat 
osoittautuneet urheilijoiden uralle erittäin kriittisiksi tukimuodoiksi. 
 
”Kaks vuotta [urheiluopistossa] liikunnanohjaajan perustutkinnolla, siellä 
asuttiin opistolla ja syötiin kolme kertaa päiväs valtion piikkiin. Sieltä sitten 
kuudeksi vuodeksi ammattikorkeakouluun liikunnanohjaajan linjalle. Se loppu, 
kun mä olin 26-vuotias. Ja mä nautin niin ku opintotukia 18-26 vuotiaana ja 
sillä välillä. Ja se oli ilman muuta mulle se tuki,  se selkäranka […]. [J]a 
viimesen kolme vuottakin siel AMK:ssa mul oli lopputyö osittain tehty ja mä 
oisin saanut sen viikos kasaan, mutta en mä tehnyt sitä, koska mulle se oli 
päivän selvä asia, että [urheilla] pystyy ja opiskelemaan samaan aikaan, mutta 
ei mitään saumaa mennä töihin, että sit pitää niin ku [urheilu] lopettaa.” 
Perinteinen urheilija 2 
 
Kuten tutkielmassa on jo aiemmin tullut ilmi, taloudelliset lähtökohdat sponsoroinnin 
osalta uran alkuvaiheissa ovat olleet lähtökohtaisesti marginaalisia. Pääosin 
sponsoreiksi laskettavia tukijoita uran alkuvaiheessa ovat olleet täysin vastikkeetonta 
tukea tarjonneet tahot, joilla usein on ollut henkilökohtainen suhde urheilijaan. 
Urheilijoiden kokemuksia peilaten voidaan kuitenkin sanoa, että useissa tapauksissa 
alkuvaiheen tukijat ovat kaikkein merkittävimpiä tukijoita sekä henkisesti että 
taloudellisesti. On tärkeää ymmärtää sponsorin merkitys urheilijalle, joka yhä hakee 
askelmerkkejään urallaan sekä jahtaa unelmaansa pääpainoisen urheilu-uran 
toteutumisesta. Kasvuvaiheen sponsorit näyttävät olevan osa urheilijoiden elintärkeää 
tukiverkostoa, joka ei ensisijaisesti laske taloudellista voittoa vaan elää yhteistä matkaa 
ja unelmaa. 
  
”Yks mikä mul on ollut hyvä, mikä autto mua 15-vuotiaasta asti eteenpäin […] 
sil on ollut sohvabisnes ja huonekalubisnes, niin aina kun mä oon muuttanut 
niin mä sain kaikki sängyt, sohvat, kaikki se hoiti mulle. Sitte mä myin sohvia; 
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jolleki tutulle aina sanoin et’ kysy sieltä, niin  se anto mulle rovikkaa. [T]ollasia 
ihan pieniä, mutta ne oli elintärkeitä. [T]untuu jotenkin, että enemmän arvostaa 
niitä, jotka sillon 15-25 vuotiaana kanto niitä huonekaluja sinne…” Perinteinen 
urheilija 2 
 
Toisaalta erityisesti tarkasteltavat elämäntapaurheilijat nousivat ammattiurheilijoiksi 
pitkälti sponsoreiden ansiosta. Urheilijoiden ja sponsoreiden suhteet ja yhteistyömallit 
muistuttavat tietynlaista ’tallisponsoroinnin’ roolia, jossa sponsoria ei nähdä vain 
yhteistyökumppanina vaan pikemminkin kiinteänä osana urheilijan identiteettiä.  
Sponsorointi mahdollisti käytännössä tutkittavien elämäntapaurheilijoiden ammatin 
toteuttamisen. Elämäntapaurheilussa sponsorit voidaankin nähdä kiinteänä lajikulttuurin 
sisäisenä toimijana, kun perinteisten urheilulajien osalta sponsoreiden roolit ovat 
enemmän tapauskohtaisia. Useat elämäntapalajit kuitenkin tuntuvat liikkuvan yhä 
vahvemmin kohti perinteisen urheilun ympäristöä ja sponsoroinnin toimintalogiikoita, 
joiden vaikutukset ovat koskettaneet myös tutkielman urheilijoita vahvasti. 
 
Myöskään urheilijoiden edustamien seurojen ja lajiliittojen taloudellista merkitystä ei 
tule unohtaa. Niiden tuki urheilijoille on ollut vaihtelevaa sekä aina epäsuoraa tukea, 
mutta useat urheilijat nostivat esiin niiden merkitystä urheilijan arjen kustannusten 
kattamisessa.  
  
”[V]aikka paljon liittoja haukutaan, mutta liitto on maksanut […] koko mun 
uran ajan 15-vuotiaasta eteenpäin mä en oo maksanut penniäkään itte mun 
ulkomaan kisa- ja leirimatkoista.” Perinteinen urheilija 2 
 
Yhteenvetona on hyvä todeta, että urheilijoiden taloudelliset lähtökohdat, tukimuodot ja 
toiminnan logiikoiden perustat ovat hyvin moninaisia. Tämän usein monitahoisen 
taloudellisen tulorakenteen ymmärtäminen on tärkeää, kun syvennyn tarkastelemaan 
urheilijoiden elämän ja identiteetin hallinnan tapoja huippuvaiheissa 
urheilusponsoroinnin ympäristössä. Vaikka taloudellinen rakenne ei varsinaisesti 
määritä urheilijan identiteettiä, se kuvastaa hyvin identiteetin ja elämän hallinnan 
rationaliteettien ilmentymistä. Taloudellisen rakenteen ymmärtäminen myös antaa 
lukijalle laajemman käsityksen siitä kompleksisesta olosuhteiden ympäristöstä, jossa 
myös urheilusponsorointi vaikuttaa. Kokonaisvaltaisesti taloudellista tukiverkostoa 
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tarkastellen on mahdollista saavuttaa sekä todellinen kuva siitä kentästä, jossa 
urheilusponsorointikin elää, että urheilusponsoroinnin rinnalla muista hallinnan 
mekanismeina toimivista taloudellisista instrumenteista.  
 
Kasvutarinat loivat käsitykset urheilijoiden identiteettien ja elämän perustavanlaatuisista 
arvoista ja normeista, jotka vaikuttavat genealogisessa tarkastelussa huippuvaiheen 
identiteetin ja elämän hallintaan. Lisäksi loin kokonaisvaltaisen tarkastelun urheilijoiden 
toimeentulon rakenteista, jotka määrittävät niin urheilusponsoroinnin ympäristöä kuin 
sponroitavana urheilijana olemisen lähtökohtia. Seuraavaksi tarkastelen urheilijoiden 
huippuvaiheen elämän hallinnan tapoja, jossa sponsoroinnin rooli nousee keskiöön. 
Tämän jälkeen siirrän tarkastelun vahvemmin identiteettiä ja urheilijuuden ymmärrystä 
koskevaksi, joka liittää keskustelun niihin hallinnan toiminnan tapoihin ja käytäntöihin, 
jotka määrittävät urheilijan omatoimisen identiteetin hallinnan suhdetta sponsoroinnin 
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6 Elämän ja identiteetin hallinta huippuvaiheessa 
 
Kuten tutkielman edellinen luku toi esiin, näyttävät urheilijoiden kasvuvaiheet, 
olosuhteet ja taloudelliset lähtökohdat määrittävän vahvasti sitä, miten urheilija rakentaa 
ja hallitsee omaa urheilijan elämää ja identiteettiä. Toisaalta on selvää, ettei tutkielma 
pysty huomioimaan kaikkia urheilijan elämää määrittäviä tekijöitä, jotka muodostuvat 
sosiaalisen kokemusmaailman kokonaisvaltaisesti muodostavista kompleksisista 
prosesseista ja kokemuksista. Analyysi rakentuu kuitenkin täysin kerätyn aineiston 
tietoon, joka toisaalta reflektoi urheilijoiden omaa kokemusmaailmaa ja täten mitä 
todennäköisimmin heille merkityksellisimpiä tekijöitä. Seuraavaksi siirryn 
tarkastelemaan tarkemmin urheilijoiden huippuvaiheen elämän ja identiteetin hallintaan, 
jossa sponsorointitoiminnan rooli urheilijoiden hallinnassa korostuu. 
 
6.1 Urheilijoiden huippuvaiheen elämän hallinnan tavat ja strategiat 
urheilusponsoroinnin paineissa  
 
Jatkan kronologisuuden ideaa esittämällä huippuvaiheen neljä elämänhallinnan 
narratiivia eli erilaisten tapojen kautta hallittua elämänkulkua. Nämä hallitut 
elämänkulut joita kutsun myös hallinnan tavoiksi ja strategioiksi, kuvastavat sitä 
hallitun urheilijan ja itse itseään hallitsevan urheilijan matkaa läpi huippuvaiheensa 
ympäristössä, jota voi kutsua vähintäänkin tuuliseksi ja karikkoiseksi. Elämänhallinnan 
erilaiset hallinnan strategiat toisaalta kuvaavat myös sitä, millaisena todellisuutena 
urheilijat oman urheilu-uransa ja -ympäristönsä kokevat. Loppujen lopuksi 
elämänhallinnan teemat sponsoroinnin katselukulmasta kuvastavat perimmäistä 
urheilijoiden todellisuudentajua siitä, mitä urheilu, huippu-urheilu ja urheilijana 
oleminen heille on sekä miten urheilusponsoroinnin ympäristö on muokannut heitä 
yksilöinä55. 
 
Olen jakanut elämänhallinnan strategiat ja niiden taustalla vaikuttavat rationaliteetit 
neljään narratiiviin, jotka nousevat luvun 5 pohjalta peilautuen huippuvaiheen 
elämänhallinnan kokonaiskuvaan: 1) Koordinoivat ja omatoimiset proaktiivit, 2) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 On ymmärrettävä, että perimmäinen totuuden ymmärrys johdattelee meidät juuri 
siihen hallittavana olemisen ja hallinnan olemuksen luonteeseen, jossa totuus ei ole 
koskaan pysyvää tai faktista vaan sosiaalisen konstruktion ja olosuhteiden voimien 
hetkellinen tulos. 
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Omaehtoiset karpaasit, 3) Lajikulttuurilliset yrittäjät, 4) Minimalistiset kapinalliset. 
Tämä tyypittely antaa suuntaviivoja niille urheilijoiden elämänhallinnan strategioille, 
mentaliteeteille ja ymmärryksille, joiden kautta he ovat urheilijan elämiään 
urheilusponsoroinnin ympäristön paineissa hallinneet.  
 
6.1.1 Huippuvaiheen Proaktiivit: juurtumisen kautta normatiivisiin huippu-
urheilijan rooleihin 	  
Proaktiiviset hallinnan strategiat viittaavat niihin yksilöihin, jotka omaksuivat ja 
hallitsivat kasvuvaiheen elämäänsä päämäärä- ja tavoiteorientoituneiden 
rationaliteettien kautta (ks. 5.1.1). Toisin sanoen proaktiivi -mallin urheilijat edustavat 
tietynlaista huippu-urheiluympäristön normatiivisuutta; he edustavat rationaliteetteja, 
jotka palvelivat ensisijaisesti urheilijan omaa elämää mutta myös heidän 
toimintaympäristöä. Proaktiiviset hallinnan mallit ovat tutkielmassa niitä tarinoita ja 
narratiiveja, joissa urheilija toimii sponsoroinnin ympäristön odotusten ja halutun 
suunnan mukaisesti, joka palvelee urheilijaa, sponsoreita ja urheilijuuden käsitystä siinä 
mielessä, jollaisena se halutaan meille tuottaa. 
 
Kyseessä olevien urheilijoiden osalta urheilijan elämän hallittavien osa-alueiden 
voidaan katsoa käsittäneen oman urheilu-uran lisäksi kiinteän sponsorointitoiminnan ja 
osittaisen julkisuuskuvan tietoisen hallinnan.  Urheilijoiden pääasiallinen arki oli 
luonnollisesti harjoittelua ja urheilemista, mutta käsitti myös tietoisesti 
kumppanuuksien ja urheilijan imagon ylläpitoa. Tällä tavoin urheilijat pyrkivät 
hallitsemaan omaa huippuvaiheen elämää epävarmassa ja riskejä sisältävässä 
ympäristössä. Voidaan myös sanoa, että proaktiivit urheilijat kokivat urheilu-uran 
sisältämät yhteistyökumppanuuksien ja julkisuuden roolit luonnollisina ja normaaleina 
osina huippu-urheilijan elämää. Proaktiiviset urheilijat voidaankin ymmärtää osana 
uusliberaalia urheilun ympäristöä esimerkillisinä yksilöinä, jotka kasvuvaiheen 
rationaliteettien kautta omaksuivat luontevat valmiudet normalisaation mukaiseen 
huippu-urheilijan elämään sponsorointitoiminnan huippu-urheilua ohjaavassa 
ympäristössä.  
 
”[M]ä tiiän, että se ei kuitenkaan oo itsestään selvää ja kaikki ei suhtaudu 
siihen positiivisesti. Varsinkaan ikään kuin (maa)joukkueelta tuleviin 
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kumppanuuksiin, mitkä ikään kuin annetaan ja sanotaan, että sulla pitää olla 
nää… Mutta itte oon kyllä aina sen ymmärtänyt niin ku merkityksen ja niitten 
hyödyn. [Y]leensä niille tuli tehtyä kans vastineeksi jotain […]. Ja ne oli mun 
mielestä ihan mukavia, ja sitten tunsi sen niin ku itsekin sen oman merkityksen 
sille yritykselle. [M]ä oon kokenut sen ylipäätään niin ku positiivisena asiana ja 
oon ollu ehkä niin ku niitä harvoja joilla ne asiat on tullut hoidettua.” 
Elämäntapaurheilija 1 
 
Huomattavaa on myös, että sponsorointitoiminnan piiriin pääseminen edellyttää 
useimmiten urheilumenestyksen lisäksi omatoimista aktiivista otetta, johon liittyy oman 
persoonan markkinointi ja portfolion tuottaminen mahdollisille sponsoreille. 
 
”[E]n mä niin ku sanois, että [sponsoreita] tulee missään vaihees siis, vaikka 
niin ku mullaki loppujen lopuks tuli Euroopan mestaruus ja MM-pronssi, sellai 
et’ oli oikeesti näkyvyyttä, ja siis […] sillai mun manageriki on sanonut, et’ mä 
oon ollu yks [managerin näkyvimpiä urheilijoita] […] niin se kiinnostus on ollut 
ulkopuolelta ihan erilaista ja sillai verrattuna muihin [managerin urheilijoihin], 
mutta silti ei ne oo niin ku välttämättä ne yhteistyökumppanit, jotka soittelee 
vaan ne on niitä naistenlehtiä ja tv-ohjelmia ja jotain kissanristiäisiä. [E]t’ niin 
ku pitää olla aktiivinen, että ei ne niin ku vaan ovista ja ikkunoista juokse, 
vaikka olis menestystä.” Perinteinen urheilija 3 
 
Tämän vuoksi huippu-urheilijan elämä asettaa erityislaatuisia paineita etenkin lajeissa, 
joissa huipulla pysyminen vaatii kokopäiväistä harjoittelua mutta lajin medianäkyvyys 
tai kilpailurahat eivät toimeentuloa. Tämän voidaan nähdä koskevan erityisesti useaa 
yksilölajia aikana, jolloin lajien välinen eriarvoisuus suosittujen joukkuelajien ja 
perinteisten yksilölajien on kasvanut (Piispa 2012). Tämän lisäksi on muistettava 
Steadin (2008) huomio urheilijoiden asemasta nykyaikana, jossa heidän julkisuusarvo ei 
rajoitu vain urheilullisiin vaan myös täysin urheilusta irrotettuihin konteksteihin kuten 
yllä oleva lainaus urheilijan näkemyksestä tuo esiin. Huomioimalla ympäristön paineet, 
ymmärrämme myös paremmin proaktiivisen mallin toimijoita, joiden systemaattiset 
elämän valintoja ja valintojen hallintaa ei tule nähdä vain rationaalisuutena hyödyn 
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maksimoinnin merkityksessä, vaan myös oman elämän ja suvereniteetin turvaamisena 
Deanin (2010) ymmärryksen mukaisina rationaliteetteina 56. 
 
Osittain nykyaikaisen ammattiurheilijan monista hallittavista osa-alueista johtuen ovat  
managereiden roolit ovatkin nousseet huippu-urheilumaailman keskiöön. Tutkielman 
näkökulmasta urheilumanagereiden rooli voidaan nähdä tietynlaisena ulkoistettuna 
elämän hallinnan tapana, jossa urheilija tietoisesti luovuttaa osin oman elämän ja 
identiteetin hallinnan suvereeniuden asiaan valtuutetulle ulkopuoliselle taholle. 
Tutkittavista urheilijoista vain yhdellä urheilijalla voidaan katsoa olleen merkittävä 
managerisuhde urallaan. Tutkielma ei kuitenkaan lähde tarkastelemaan syvällisesti 
managerin rooleja urheilijan hallinnassa, vaan tarkastelu rajautuu ainoastaan 
urheilijalähtöiseen tarkasteluun, joissa managerin rooli rajoittuu lähinnä menettelytavan 
toimeenpanoon (conduct of conduct). Sikäli managerin rooli menettelytavan 
muotoutumisessa ei korostu, koska urheilija-manageri suhde nähdään urheilijan 
valtuuttamana elämän ja identiteetin hallinnan sopimuksena. Menettelytapojen 
hallintaan liittyvät sponsoroinnin vaikutukset oletetaan tutkielmassa samoina, vaikka 
managerin rooli luo tietyn suojan urheilijan elämää ohjaaville paineille.  
 
Urheilijan huippuvaiheen hallinnan tavat ja ymmärrys urheilijana olemisesta kuitenkin 
muodostavat selkeän vastauksen sille, minkä vuoksi urheilija on käyttänyt urallaan 
manageria merkittävänä taustatukena muun muassa julkisuuden hallinnan ja 
yhteistyökumppanuuksien saralla. Lyhykäisyydessään voidaan todeta, että osa yksin 
toimineista urheilijoista koki urallansa tarvetta managerille, kun taas toiset urheilijat 
halusivat hallita asioita itsenäisesti turvatakseen lopputuloksen sekä hallitsemisen 
tapojen ja -päämäärien suoranaisen suvereniteetin (nimellisen vapauden). 
 
”[O]ikeestaan tän EM-pronssin jälkeen vasta, niin sitte… Vähän se tuli niin ku 
[laji]liiton kautta, että [manageri] oli hoitanut [muiden aiemmin lajissa 
menestyneiden] asioita […] ja siit se sit lähti. [K]yllähän urheilu oli se 
pääduuni, ja nää kaikki [sponsorit, julkisuus jne.] oli sit sitä ekstraa […] ja mul 
sit ku oli manageri, niin ei tarvinnut ite sanoo joka juttuun ei, että sit sen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Deanille rationaalinen toiminta perustui tilannesidonnaisuuteen ja ’tarkoituksen 
mukaiseen’  toimintaan eikä lähtökohtaisesti rationaalisen valinnan ymmärrykseen (ks. 
Dean 2010 ; Coleman & Fararo 1992). 
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managerin tärkee homma oli se, että se miettii mikä sopii ja mikä ei […].  
[Manageriki] sano et’ 80 prosenttia jutuista piti sanoo ”ei”. [K]yl urheilijalle 
manageri on sillai ’must’, jos on huipulla.” Perinteinen urheilija 3 
 
Sponsorisuhteiden luonti ja ylläpito sekä siihen kiinteästi liittyvä julkisuuskuvan 
hallinta on ollut keskeinen urheilijoiden elämän hallinnan osa-alue. Siinä missä yksi 
urheilijoista turvautui ulkoisen managerin käyttöön, hallitsivat kaksi urheilijaa 
omatoimisesti uraa ja itseään siten, että kokonaisvaltainen urheilemisen, 
yhteistyökumppanuuksien ja julkisuuden muodostama yhtälö toimi kokonaisuutena 
urheilu-uraa palvellen. Vaikka proaktiivisen urheilijan elämän hallitseminen tuntui 
ajoittain raskaalta, kokivat kaikki proaktiivisen hallintamallin urheilijat 
sponsorointitoiminnan taloudellisesti ja henkisesti rikastuttavana. 
 
”Koittaa ettii uusia yhteistyökumppaneita koko ajan ja sit ylläpitää niitä 
vanhoja. Mä toisaalta tykkäänkin siitä, mutta toisaalta se vie sit aina pois aikaa 
siitä urheilusta. [K]un on tuolla ravaamassa ja koittaa kehitellä niitä ideoita, 
että mitä vois tarjota sponsoreille. [E]n mä treenais sitä koko aikaa. Mut siin ois 
sit se palautuminen. Sit ku sä mietit noita kaikkia juttuja, niin ei  se oo sellast’ 
täyttä lepoo, et’ sä siin pystyisit palautuu. [S]e on sit pois siitä seuraavasta 
harjoituksesta.” Elämäntapaurheilija 4 
 
”[M]un mielestä noi yhteistyökumppanit on vaikuttanut […] niin ne lisää omaa 
itseluottamusta ja oman arvon tuntoa, kun sä saat tehtyä niitä kumppanuuksia. 
Et sillä tavalla sillä on taas urheilemiseen positiivinen vaikutus.” 
Elämäntapaurheilija 1 
 
Urheilijat myös kokivat, että yhteistyökumppanuuksien hakeminen ja niiden ylläpito 
antoi paljon työkaluja ja kokemusta urheilu-uran jälkeistä elämää varten. 
 
”Kyllä varmasti [yhteistyökumppanuuksilla vaikutusta], että siitä on oppinut 
niitä taitoja, ja yhteistyötaitoja käyttämään omassa [urheilu-uran jälkeisessä] 
työssänsä.” Elämäntapaurheilija 1 
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Kokonaisuudessaan proaktiivisen hallintamallin urheilijat hallitsivat huippuvaiheen 
uraansa kokonaisvaltaisesti urheilusponsoroinnin ja huippu-urheiluympäristön 
odotuksiin vastaten, jossa urheilemisen lisäksi urheilijat hallitsivat itseään oman 
henkilöbrändin hallinnan kautta. Ympäristön urheilijat näyttävät kohdanneen 
luonnollisena osana, jossa vallitsivat tietynlaiset lainalaisuudet, joiden puitteissa 
urheilijat ovat omatoimisesti rakentaneen urheilu-uraansa. Tekemisen tavat ja strategiat 
proaktiivi -urheilijoiden keskuudessa ovat vaihdelleet täysin omatoimisista rooleista 
ulkoistettuihin hallinnan strategioihin, mutta mentaliteetti ja rationaliteetit urheilijana 
olemisen takana muodostavat yhtenäisen joukon. Urheilijat näyttävätkin sopeutuneen tai 
juurtuneen sponsorointimaailman odotuksiin sekä kohdanneet vaatimukset 
responsiivisten menettelytapojen kautta. He toimivat ikään kuin ympäristön olettamalla 
tavalla; he elävät nykyaikaisen huippu-urheilun ehtojen ja mahdollisuuksien 
alaisuudessa sekä pyrkivät vastaamaan ympäristön paineisiin kokonaisvaltaisella itsen 
hallinnalla, joka sisältää omaksutun ja oletetun mukaisia responsiivisuuden ja aktiivisen 
toiminnan malleja. Kuten tulemme huomaamaan, hallinnan rationaalisuuksien takana 
eivät ole yksinomaan taloudellisen pääoman tai edes pyrkimys ainaiseen voittamiseen 
vaan pikemminkin rakkaus urheilua ja urheilu-uran tuomaa henkistä rikkautta kohtaan. 
 
On kuitenkin todettava, että proaktiivisen mallin omaavat urheilijat näyttävät pystyneen 
luomaan kokonaisvaltaisen elämänhallinnan avulla itselleen sekä urheilu-uran aikaisen 
systemaattisen taloudellisen turvan rakenteen, joka mahdollisti ammattiurheilijan 
elämän mutta mahdollisti myös ’ylimääräisen’ pääoman kartuttamisen. Taloudellinen 
turvaverkosto muodostui urheilijoilla karkeasti siten, että valtion ja julkisen rahoituksen 
tasot sekä lajiliitto ja seurataso kattoivat urheilu-uran kustannukset, jolloin 
yhteistyökumppanuuksien tuotot usein jäivät säästöön tai muihin menoihin. Takana 
voidaan nähdä vallitsevan tietynlainen aktiivisuuteen mutta myös systemaattisuuteen 
perustuva hallinnan ymmärrys, jossa proaktiivinen itsensä hallitsemisen ja normatiivien 
mukainen hallittuna olemisen summa on tarjonnut taloudelliset puitteet urheilu-uralle 
mutta myös urheilu-uran jälkeiselle elämälle työ- ja yhteistyöelämän puolella. 
 	  	  
	   83	  
6.1.2 Huippuvaiheen Karpaasit: urheilulle omistautuminen elämän hallinnan 
tapojen määrittäjänä 	  
Karpaasin mallin mukaiset urheilijat kuvaavat niitä urheilijatyyppejä, jotka läpi 
huippuvaiheen omistautuivat poikkeuksellisen paljon itse urheilemiselle suhteessa 
muihin haastateltuihin urheilijoihin. Omistautuminen urheilulle ei kuvaa 
lähtökohtaisesti harjoittelun tai muun fyysisen toiminnan määrää vaan sitä 
mentaliteettia, jonka kautta urheilija hallitsi itseään 57. Urheilijoiden huippuvaiheen 
mentaliteetti oli niin sidoksissa urheilemiseen, että voidaan sanoa, ettei heidän 
elämäänsä mahtunut kiinteänä osana muita nykyaikaisen huippu-urheilun ympäristön 
tuottamia odotuksia kuten sponsorointitoimintaa. On kuitenkin toistamisen arvoista 
korostaa jälleen, että kyse ei ole niinkään tietoisesta ehdottomuudesta tai siitä, etteivätkö 
karpaasi -mallin urheilijat olisi hakeneet sponsoreita. Ennemminkin kyse on siitä itsensä 
hallinnan ymmärryksestä, jossa sponsorit ja muut urheilemisen ulkopuoliset asiat olivat 
nimenomaisesti urheilijoille enemmän tai vähemmän ulkopuolisia ja täten ne eivät 
kuuluneet ’urheilijana olemisen ytimeen’.  
 
Karpaasi -mallin urheilijat on selkeintä jakaa yhä kahteen alakategoriaan: radikaaleihin 
ja maltillisiin karpaaseihin. Vaikka kumpikin urheilija edustaa saman piirteistä 
hallinnan strategiaa, he eroavat selkeästi sen soveltamisen asteissa. Radikaalia 
suuntausta edustava urheilija omistautui poikkeuksellisen vahvasti urheilulle sekä 
fyysisessä että psyykkisessä mielessä. Hänen urheilu-uran hallinnassa on myös 
havaittavissa selkeitä piirteitä tietynlaisesta ehdottomuudesta; hän teki tietoisesti selviä 
rajanvetoja jo uran alkupuolella, mikä johti urheilijan elämän ja identiteetin hallinnan 
tapojen muodostumiseen.  
 
Maltillisen suuntauksen karpaasi urheilija sijoittuu sen sijaan välimaastoon karpaasi-
proaktiivi -akselilla. Kyseinen urheilija haki sponsoreita ja eli osittain proaktiivin 
kaltaista ’kokonaisvaltaisen urheilijan elämää’. Hän kuitenkin teki myös hyvin selkeitä 
rajanvetoja urheilemisen ja urheilu-uran muiden osien välille painottaen aina 
urheilemista etusijalle. Sikäli maltillisen karpaasi -mallin urheilijan rajanvedot eroavat 
proaktiiveista (jotka myöskin hallitsivat itseään urheilemisen ehdoilla), että ne olivat 
selvästi ehdottomampia; Siinä missä proaktiivi hallitsi itseään löytääkseen tavan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Mentaliteetin voidaan nähdä kuvastavan laajasti  myös sitä urheilijan ymmärrystä, 
millaisena hän kokee urheilijana olemisen ’totuuden’. 
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sovittaa urheileminen, yhteistyökumppanuudet ja julkisuuden kokonaisuudeksi, 
organisoi karpaasi kaiken urheilulähtöisesti ja täysin urheilun ehdoilla tapahtuvaksi 
toiminnaksi. Tämä näkyy myös kummankin karpaasi -urheilijan osalta siinä, millaisia 
yhteistyökumppanuuksia ja julkisuuskäyttäytymistä he harrastivat. Kumpikin perusti 
sponsorointitoiminnan vahvasti ja pitkälti paikallisiin sekä pieniin kumppaneihin, eikä 
heidän intresseissään näytä olevan intressiä julkisuuden hakuisuudesta tai 
urheilijabrändin rakentamisesta (joita voidaan pitää tärkeänä kiinnostavuuden 
lisäämisen työkaluna). 
 
Jotta voimme ymmärtää paremmin radikaalia karpaasi -mallin urheilijan huippuvaihetta, 
huippuvaiheen ympäristöä ja niitä lähtökohtia, joiden puitteissa urheilija eli ja itseään 
hallitsi, on havainnollistamiseksi avattava urheilijan poikkeuksellista huippuvaiheen 
kulkua. 
  
”[2]0-23 -vuotiaana mul meni kaikki hyvin. Pääsin heti Suomes mun sarjan 
ykkösmieheksi, mikä ei kaikilta onnistu […] se hyppäys junioreista aikuisiin on 
kumminkin niin iso. [E]dustin siinä Suomea kolmena ekana vuotena MM-kisois 
ja EM-kisois… Ja sitte… 2004 keväällä oli ehkä koko mun uran toiseksi suurin 
pettymys, kun en päässyt olympialaisiin. [S]iit alkoi sitte tota kolmen ja puolen 
vuoden tosi vaikea jakso, kun mä en edustanut Suomee kertaakaan missään.” 
Perinteinen urheilija 2 
 
Kuten näemme, urheilija siirtyi erittäin menestyksekkäästi nuorten ikäluokista aikuisten 
sarjaan. Siirtymistä seurasi kolmen vuoden menestyksekäs jakso, jolloin urheilija oli 
omien sanojensa mukaan lajissaan Suomen joukkueen ykkösmies omassa sarjassaan. 
Huippu-urheilun epävarmaa ja hetkellistä ympäristöä kuvaa poikkeuksellisen hyvin 
samaisen urheilijan karsiutuminen vuoden 2004 kesäolympialaisista, joka käänsi 
tasapainoisen ja menestyksekkään kolmen vuoden jakson jyrkkään alamäkeen niin 
urheilullisessa kuin taloudellisen tuen ja kiinnostavuuden piirissä. 
 
”Oli paljon loukkaantumisia, mua leikattiin neljä kertaa sinä aikana ja… Sitte 
2007… Olin edellisen kerran edustanut Suomea 2003 MM-kisois ja siitä kolme 
ja puoli vuotta eteenpäin pääsin EM-kisoihin ja olin siellä mitaleilla sitte. Se oli 
niin ku kaikille kova yllätys, toki mulla itellä oli jo 14 kuukautta tervettä jaksoa 
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alla […] et se oli itelle vaan luonnollinen jatkumo, mutta kyllä niin ku sillon 
2004-2007 mun ura oli niin ku taputeltu jo aika mones paikas… [K]un täältä 
pääsee vaan aina yks arvokisoihin […] niin voi miettiä, että mä olin joku 
kolmos-nelosmies sillon huonoimpana aikana. [E]ttä matkaa oli, sillon oli 
matkaa niin ku oikeasti ja kaikki näytti niin ku, että ei voi tulla enää mitään.” 
Perinteinen urheilija 2 
 
Poikkeuksellisen määrätietoisuuden ja urheilulle omistautumisen kautta urheilija 
onnistui nostamaan itsensä takaisin Suomen kärkimieheksi pitkän loukkaantumisten 
sävyttämän jakson jälkeen. Uurtaminen palkittiin ja urheilija sai uuden mahdollisuuden 
vaikeuksien päättymisen jälkeen. Urheilijan omistautumista ja paloa urheilua kohtaan 
kuitenkin kuvastaa se, miten uran toiseksi suurin pettymys jää uran suurimman 
pettymyksen taakse mentaliteetissa, jossa kunkin tavoitteen saavuttaminen tarkoittaa 
seuraavan tavoitteen asettamista. Urheilijan kerronnasta heijastuu se urheilemiseen 
perustuva mentaliteetti, jossa asetetut urheilulliset tavoitteet luovat kaikki ne syyt ja 
tarkoitukset huippu-urheilijana olemiseen. Kaikki tunnit, vuorokaudet ja vuodet 
täyttyvät toiminnasta, jonka itsearvoisena tarkoituksena voi pitää asetettujen 
tavoitteiden saavuttamisen palvelemista.  
 
”Mä olin vaan sitkiä ja treenasin koko ajan päivittäin ja olin koulus kirjoilla. Sit 
se palkittiin sillon 2007 EM-mitalilla ja samana vuonna MM-vitonen ja pääsin 
Pekingin olympialaisiin… 2008 oli sit’ kliimaksivuosi mun urallani, että ensin 
EM-kultaa ja sitte… Sitte tuota Pekingin olympialaisissa on se kaikista isoin 
pettymys mun uralle, että… Sen muistaa… Sen muistaa kyllä loppu elämän, että 
miltä se tuntu. [J]a toi että oli niin kaksjakonen vuosi, että eka Euroopan 
mestaruus ja jännä asia, et sillon kun sen voitti niin se ei tuntunu käytännössä 
miltään, kun se vuosi oli niin pahasti kesken.” Perinteinen urheilija 2 
 
Kuten urheilija tuo ilmi, edes Euroopan mestaruuden voittaminen tuona hetkenä ei 
’tuntunut miltään’. Tällä hän tarkoittaa sitä pitkäkestoisempaa prosessia ja jaksoa, jossa 
Euroopan mestaruuskilpailut voidaan nähdä vain olympialaisiin valmistavina 
kilpailuina. Kuten aiemmin mainittu, kaikki toiminta tähtäsi vain elokuun 
olympialaisiin. Tuon hetken ja koko urheilijan mentaliteettia ja huippu-urheilijana 
olemisen tarkoitusta kuvaa hyvin urheilijan jälkikäteinen reflektointi tuosta ajasta. 
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”Et’ se oli mun momenttumi… Jos mä niistä lähtökohdista (EM 3., MM 5., EM 
1.) siellä en onnistu ja en pärjänny, niin sillon voi toisaalta nostaa kädet 
pystyynkin, et’ on saanu kerran… Päässy niin hienoista lähtökohdista yrittään, 
eikä ollu miehestä ottaan tai tekeen siellä parempaa tulosta, niin ei sillä lailla 
oo jääny hampaan koloon… Että totta kai se kismitti, se oli vuoden-
puolentoista… Ei nyt masennus, mutta en mä tiedä miksikä sitä voi sanoa.” 
Perinteinen urheilija 2 
 
Urheilijan omistautuminen urheilemiselle voidaan katsoa olevan niin kokonaisvaltaista, 
että se jätti lähes kaikki muut nykyaikaisen huippu-urheilijan toiminnan osa-alueet 
passiiviseksi tai vähintään re-aktiivisuuteen perustuvaksi. Eikä urheileminen täyttänyt 
vain urheilijan urheilu-uran sisältöä vaan käytännössä koko urheilijan elämän. Vain 
opiskelu tai opiskelupaikka olivat urheilun rinnalle mahtunut asia, jossa vahvana syynä 
voidaan myös katsoa olevan opintotuen ja ylläpidon nauttiminen, jotka muodostivat 
urheilu-uran taloudellisen selkärangan. 
 
”[K]un mä urheilin niin koko ajan sanoin, että joku toinen asia siinä voi olla 
rinnalla. Se oli mulla aina opiskelu. Parisuhdehommat meni päin helvettiä ja 
sieltä ei jääny uran aikana mitään käteen […] ne kaatu aina. [M]ulla meni 
oikeesti urheilu niittenkin edelle. Et’ en mä niin ku jättäny ikinä mitään asiaa 
väliin sen takia, että parisuhde olis voinu paremmin.” Perinteinen urheilija 2 
 
Opintotuen ja opintojen kautta tulleen perustan lisäksi huippuvaiheen taloudellisen 
rakenteen muodostivat karkeasti vanhempien ja isovanhempien tuki, jotka säilyivät 
urheilijalla läpi uran. Tämän lisäksi menestyksekkäiden vuosien osalta tärkeäksi tueksi 
muodostuivat Olympiakomitean urheilija-apurahat, sponsoritulot ja ulkomaisista 
ammattilaisliigoista saadut palkkiot 58 59. Kokonaisuudessaan urheilija kokee 
taloudellisen tukiverkoston siten, että tärkeimmät tuet ja tukijat olivat niitä tukimuotoja, 
jotka olivat matkassa mukana alusta loppuun ja myös pitkänä vaikeana aikakautena 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Urheilija-apurahat ja sponsoritulot sijoittuivat lähinnä kaikkein menestyksekkäimpiin 
vuosiin. 
59 Ammattilaisliigasta maksetut palkkiot olivat pimeänä maksettua käteiseen perustuvaa 
rahaa.	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mahdollistivat unelmien tavoittelun. ”Karkiasti sanottuna toiminta on ollu ilmasta, 
mutta niin ku palkintorahoja ja sponssirahoja ei oo näkyny.”  
 
Kaiken sponsorointiyhteistyön voidaan sanoa perustuneen henkilökohtaisiin suhteisiin 
ja urheilulliseen menestykseen. Urheilijan henkinen sitoutuminen urheilemiseen ei 
näytä jättäneen tilaa, aikaa eikä kiinnostusta oman persoonan markkinoinnille. Menestys 
toi myös urheilijalle yhden merkittävän suuren yhteistyötarjouksen, jonka hän kuitenkin 
hylkäsi, koska katsoi tai pelkäsi sen haittaavan valmistautumista tulevan kesän 
olympialaisiin. Urheilija koki myös jälkeenpäin, että sponsorointikuviot olisivat 
vaatineet tietotaidollista kompetenssia, jota urheilijalla ei sillä hetkellä ollut; hän olisi 
kaivannut apua ja neuvoja itselleen vieraisiin asioihin. 
 
”Yhden yhteydenoton mä sain jostain […] ja se olis ollu iso sopimus, mut siinä 
piti ruveta tekee kaiken näköistä ja sitte se oli just ennen Pekingin olympialaisia. 
[O]lympialaiset ajo sillon ihan kaiken edelle ettei mul ollu aikaa eikä halua 
syventyä sitte tommosii. Se kaatu sitte siihe. [M]ä en oikeen oo ikinä ymmärtäny 
noita ja ehkä siin ois ollu hyvä, et’ ois joku ollu auttamassa.” Perinteinen 
urheilija 2 
 
Maltillisen karpaasi -mallin urheilijan elämänhallinnan lähtökohdat huippuvaiheessa 
olivat erilaiset. Tiivistetysti sanoen kyseessä on poikkeuksellinen menestynyt 
kansainvälisentason urheilija lajissaan huomioiden erityisesti lajin alhaisen suosion 
Suomessa ja toisaalta valtavan globaalin suosion. Tästä johtuen kyseessä oleva urheilija 
eli suuren osan urastaan ulkomailla, jota voidaan pitää osittain myös ammattilaisuran 
ehtona. Hän nousi suomalaisten laajempaan tietoisuuteen käytännössä katsoen vasta 
olleessaan urallaan jo aivan huipulla, mikä osittain selittää hänen suhdettaan huippu-
urheilijana olemiseen ja urheilemiseen, joista jälkimmäinen oli itsessään hänelle erittäin 
tärkeää. ”[Mun laji] naisten osalta ei tarkoittanut 90-luvulla rahaa.” 
 
Lähtökohdat ovatkin mitä luultavammin vaikuttaneet siihen, millaiseksi urheilijan ura 
rakentui sekä, miten hän huippuvaiheen elämäänsä hallitsi. Kuten urheilija itse kokee, 
on hän tietoisesti valinnut ”matalan profiilin” mukaisen toimintatavan urallaan. Hänen 
ammattilaisuus perustui taloudellisessa mielessä vahvasti urheilija-apurahoihin ja lajiin 
liittyvään tallitoimintaan. Hän tietoisesti valitsi tien, jossa julkisuus ja tunnettuus 
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määräytyi pääosin urheilemisen kautta, eikä tämän vuoksi koskaan halunnut muun 
muassa suuria yhteistyökumppanuuksia, vaan pysyi paikallisuuteen perustuvien 
kumppanuuksien tiellä, jossa urheilija koki pystyvänsä kontrolloimaan 
yhteistyökumppanuussuhteita helposti ”oman pillin mukaan”. 
 
”Kuten tiiät, mä oon pärjännyt aika hyvin, mul on pitkä ura takana, mut 
Suomessa kukaan ei oikein tiedä must’ mitään.” Perinteinen urheilija 1 
 
Urheilijan ensimmäisten olympialaisten voidaan nähdä merkanneen eräänlaista 
murrospistettä niin urheilijan oman elämän, uran ja tunnettavuuden saralla. Oman 
elämän ja uran saralla olympialaiset ja sitä edeltänyt vahva menestys avasivat 
mahdollisuudet henkilökohtaisten sponsoreiden suhteen tunnettavuuden kasvaessa myös 
Suomessa. Henkilökohtaisten sponsoreiden saralla ongelmana oli kuitenkin lajille 
tyypillinen tallitoiminta, jonka myötä sponsoreiden intressiristiriidat saattoivat haitata 
sopimuksien syntymistä ja asioiden organisointia. Toisaalta tunnettavuuden saralla 
murrospisteellä ei tarkoiteta minkäänlaista suosionnousua tähteyteen Suomen kansan 
keskuudessa vaan pikemminkin yleistä lajin ja urheilijan nimen tunnistamista ja 
tunnustamista osana suomalaista urheilukenttää.  
 
”Sanotaan vasta 2000 […] kun mä olin jo ihan huipulla ja voittanut jo pari 
Maailman cupin kisaa niin sit oli jo helpompi saada tukijoita. [K]yllähän 
ihmiset seuraa sitä […], et’ sehän on hieno titteli [vuoden urheilijaksi 
valitseminen] […], mut mä sanoisin, et’ just se mun Olympialaisten suoritus 
[…] oli mulle henkilökohtasesti tärkeempi, et’ tää titteli nyt on vaan yks titteli.”  
Perinteinen urheilija 1 
 
Kuten todettua, urheilijalle urheilija-apurahat olivat pitkälti taloudellinen selkäranka. 
Tämän lisäksi urheilija kuului lajille tyypillisesti erilaisiin talleihin, jotka kattoivat 
ammattiurheilusta koituvia kuluja, mutta minkäänlaisesta palkkatyöstä on hyvin vaikeaa 
puhua. Vasta uran loppupuolella urheilija koki haluavansa valmistautua viimeisiin 
olympialaisiinsa omaehtoisesti, joka tarkoitti irtautumista tallitoiminnasta ja toisaalta 
astumista henkilökohtaisen sponsoroinnin maailmaan.  
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Urheilijan elämänhallinnan ja urheilijana olemisen rationaliteettien kautta 
yhteistyökumppanitoiminnalle muodostui jo aiemmin todettu matalan profiilin linja, 
joka perustui paikallisiin ja pieniin sponsoreihin sekä urheilijan suvereniteettiin 
sponsoreita kohtaan. Käytännössä katsoen urheilija asetti ehdot ja tarjosi paikallisuuteen 
ja vastuullisuuteen vetoavan konseptin valitsemilleen yrityksille, joiden kautta hän 
sitten mahdollisti viimeisiin olympialaisiinsa omaehtoisen valmistautumisen ja 
urheilemista priorisoivan elämän hallinnan.  
 
On huomattava, että urheilijan astuminen henkilökohtaisten yhteistyökumppanuuksien 
tielle voidaan nähdä virstanpylväänä, jossa loppusuoralle kaartuvassa pitkällä urheilijan 
uralla hallinnan suhde kääntyy omatoimisen ja itsensä hallitsemisen kautta kohti 
sisällöllistä itsen hallintaa, jossa tietyllä tavalla urheilija voidaan nähdä sekä hallinnan 
menettelytapojen (conduct) määrittäjänä että niiden toimeenpanijana (of conduct). On 
kuitenkin huomattava, että tässä ajatuksessa tietoisesti erotan urheilijan ja 
lajiympäristön kokonaisvaltaisesta hallintakoneiston (apparatus) vaikutuksesta, jonka 
alaisuudessa urheilija on yhä hallittu sponsoroinnin vastuullistavien (responsibilization) 
mekanismien kautta. Urheilija näyttääkin vastuullistuvan itsensä hallinnassa 
nimenomaisesti paikallisuuden ja vastuullisuuden ajatuksille, jotka siten määrittivät 
hänen edustamiensa sponsoreiden arvopohjaa. 
 
”[M]ä halusin tehä sen mun oman ohjelman, et’ ’näin mä valmistaudun 
Lontooseen’. Ja tehtiin sitten sellanen projekti […], mietittiin miten […] sitä 
vois markkinoida, ja miten saadaan sponsoreita mukaan. Meillä oli sit neljä-viis 
sponsoria mukana […]. [M]ä hain ihan paikallisia yhteistyökumppaneita 
[urheilijan kotikaupungista]. [O]on ollut jo monta vuotta [kotikaupungin] 
kummiurheilija. Ja se on ollut mulle kunnia. Et’ nää paikalliset sponsorit sit 
haettiin ihan, meil oli sellanen strategia et […] osa sponsorirahoista menee 
myös sit juniorityöhön […] ja moni kyllä tykkäs siitä. [S]ponsorithan oli 
mukana lähinnä siinä mielessä, että ne rahoittaa sen kilpailemisen ja 
harjoittelun […] mulla meni kaikki rahat täysin siihen.” Perinteinen urheilija 1 
 
Loppuun on hyvä todeta, että kummankin karpaasi -mallin urheilijan toiminnan 
hallinnan takana näyttävät vaikuttaneen poikkeuksellisen vahva urheilemiselle 
omistautumisen ymmärrys osana huippu-urheilijana olemista. Osittain kummankin 
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urheilijan kohdalla elämänhallinnan strategioiden muokkaantumiseen ovat vaikuttaneet 
myös lajikulttuurin tuomat olosuhteiden ehdot ja mahdollisuudet. Olosuhteiden luoman 
ympäristön voidaan nähdä juurruttaneen urheilijat niihin ’totuuksiin’ ja käsityksiin, 
jotka vallitsevat yleisinä käsityksinä muun muassa koskien lajin asemaa ja 
kiinnostavuutta sekä sitä kautta huippu-urheilijan mahdollisuuksia 
sponsorointimarkkinoilla. Toisaalta voidaan katsoa, että lajin piirissä kasvaminen on 
tuonut urheilijoille normatiivisen käsityksen siitä, millainen on huippu-urheilijan elämä 
heidän lajien piireissä. Karpaasi -mallin urheilijat ovatkin tulleen hallituiksi ja 
hallinneen itseään juuri niiden olosuhteiden luomien realiteettien pohjalta, jotka 
sponsorointitoiminnasta yleisinä ’totuuksina’ vaikuttavat lajien piirissä. Tämän vuoksi 
kummankin urheilijan osalta taloudellisen tukiverkon kuten sponsoreiden voidaan 
katsoa eläneen urheilemisen ehdolla, ja joutuneen paitsioon, jos urheilija koki 
sponsorointitoiminnan olleen urheilemisen tiellä tai vaarantamassa heidän ’urheilijana 
olemisen ymmärrystään’. Sponsorit eivät siis näytä kuuluuneen urheilijoiden 
todellisuuden keskiöön, jonka vuoksi ne koettiin ennemminkin elämän hallintaa 
vaarantavina kuin sitä auttavina tekijöinä. 
 
”Urheilijan täytyy niin ku kontrolloida tosi monta eri alaa. [S]ulla on 24 tuntia 
vuorokaudessa ja siihen menee x tuntia harjoitteluun ja y tuntia palautumiseen 
ja loput siihen syömiseen. Et’ urheilija on urheilija 24 tuntia vuorokaudessa. 
[E]nnen kuin sponsorisopimusta allekirjoitetaan, niin pitää laittaa sellaset 
ehdot […] että mennään urheilijan ehdoilla. Mut sit tietysti jos on suuret 
sponsorit […] niin nehän voi sanoo ne kriteerit et’ näin tehdään. Mut mä en 
koskaan halunnut siihen. Et’ urheilu oli sen verran tärkeetä, se oli tärkeempää 
kuin se rahan saanti.” Perinteinen urheilija 1 
 
6.1.3 Huippuvaiheen Yrittäjät: elämäntavasta ja itsensä toteuttamisesta 
menettelytapoihin 
 
Kuten otsikko ilmentää, yrittäjä -malli viittaa urheilijoihin, joiden toiminnan tapojen 
taustalla olevat rationaliteetit juurtavat juurensa poikkeuksellisesta yksilön sosiaalisen 
todellisuuden ja välisestä suhteesta sekä tunne siteestä lajiin ja lajikulttuuriin (ks. 5.1.3). 
Siinä missä proaktiivit hakivat sponsorointitoiminnan kattavaa ’kokonaisuuden 
harmoniaa’ uraltaan tai karpaasit hallitsivat itseään sponsoroinnin valossa urheilemisen 
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ehdoilla, ovat yrittäjät niitä, joiden toiminnan legitimiteetti ja suunta määräytyy itsensä 
toteuttamisen ja lajikulttuurin kehittämisen ehdoilla 60. 
 
Yrittäjä -mallin urheilijoiden osalta on tärkeää huomioida ne vallitsevat olosuhteet, 
jotka osittain ovat vaikuttaneet huippuvaiheen hallinnan rationaliteettien 
muodostumiseen. On myös huomioitava lajikulttuurista kumpuava yleinen mentaliteetti 
erityisesti ajan hengessä, jolloin kumpikin yrittäjä -mallin urheilija kasvoi urheilijaksi.  
  
Voidaan myös katsoa, että lajikulttuuri eli tietynlaista murrosaikaa, jossa nuori laji 
houkutteli suuria massoja yhä enenevissä määrin uudenlaisena ja vaihtoehtoisena 
liikunta-aktiviteettina. Tämä murrosaika näkyi vahvasti niin urheilijoiden elämän ja 
identiteetin menettelytapjen kuin sponsorointimahdollisuuksien kasvuna. Lajikulttuurin 
kehitys näyttääkin vaikuttaneet kaksisuuntaisena ilmiönä. Lajin suosion ja 
sponsorointitoiminnan kasvu mahdollistivat urheilijoiden ammattimaistumisen, mutta 
ne samalla loivat lajikulttuurille ja sen toimijoille uhkia edustamilleen ja urheilijoiden 
identiteettien rakentavalle lajikulttuurin fundamentaalisille periaatteille. 
Sponsorointitoiminnan kasvu ja massojen lisääntyminen lajin piirissä uhkasi siis 
muuttaa sitä vaihtoehtoisuuden ja vapauden ymmärrystä, jolle urheilijat elämäntapansa 
perustivat. 
 
”[M]ulle nuorena se [laji] oli niin ku sillon… Kun mä olin nuori niin mä pystyin 
itteeni… Apua, miten sen sanois… Näyttää itteeni niin ku millanen mä oon… 
Niin ku mun vaatetuksel, mun tyylil, mitä musaa mä kuuntelin […]. Ku siin pysty 
ite tehä ne rajansa ja siin ei oo sääntöi… se ei oo niin ku tennistä, et’ sun on 
pakko lyödä se pallo sen verkon yli.” Elämäntapaurheilija 2 
 
Yllä oleva lainaus ilmentää sitä, millaisena nuori urheilija koki elämänsä urheilun kautta 
ja toisaalta sitä, kuinka laji ei ollut ainoastaan ’työväline’ vaan itsensä ilmaisemisen 
tapa. On tärkeää myös ymmärtää urheilijan huomio siitä, kuinka kokonaisvaltainen 
vaikutus lajilla on urheilijan elämään ja sen hallintaan. Ymmärrystä ei tule rajoittaa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Itsensä toteuttaminen viittaa tässä kontekstissa siihen fundamentaaliseen 
ymmärrykseen, jossa yksilön valinnat palvelevat hänen käsitystään sen hetkisestä 
’parhaasta’. Taustalla voidaan nähdä siis olevan kiinteä side oman elämän, sosiaalisen 
todellisuuden, identiteetin ja lajin (sekä ammatin) välillä, joka luo itsensä toteuttamisen 
kriteeristön. 
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vaan itse urheilusuoritukseen kilpailullisena asetelmana vaan pikemminkin katsoa 
laajasti sitä, miten urheilija hallitsee itseään ja uraansa reflektoiden lajikulttuurista 
kumpuavaa vaikutusta.  
 
”[O]on ollut pitkään mukana ja sillon ku ite alotti, niin se oli sitä elämäntapaa, 
että mentiin sinne pitää hauskaa ja teki vaan mitä kiinnosti sinä päivänä. [J]a 
kaikki mitä teki elämässä niin oli niitten samojen porukoitten ympärillä. 
[K]aikki tavallaan liitty siihen [lajiin]. ” Elämäntapaurheilija 3 
 
Alkuvaiheen olosuhteet ja lajikulttuuri näyttävät vahvasti määrittäneen niitä 
rationaliteetteja ja tapoja, joiden kautta kumpikin urheilija ovat huippuvaiheissaan 
hallinneet itseään. Samanaikaisesti vallitsevat olosuhteet lajin piirissä ovat olleet 
muutosten aalloissa. Kuten todettu, suosion kasvu lajin piirissä kiinnitti uudenlaisten 
toimijoiden huomion niin sidosryhmien kuin urheiluympäristön piirissä. Karrikoiden 
ilmaistuna voidaan sanoa, että laji koki tietynlaisen ammattimaistumisen aallon, jossa 
lajin kaupallistumisen organisointi ja toimintalogiikat muuttuivat fundamentaalisella 
tavalla. Samalla laji ammattimaistui myös urheilemisen saralla ja on sittemmin 
liikkunut vahvasti kohti perinteisten urheilulajien ymmärrystä kilpailusta ja urheilusta.  
 
”Sillon kun mä olin nuori ja rupesin saamaan sponsseja, niin sillonhan kaikki 
tuli kysyy multa, et’ siit mä oon ihan otettu. [M]ut sillonki se oli viel niin uus ja 
sellanen just niin ku ’core-laji’ […]. [S]illon ei osannut kautta halunnut edes 
jotain erikoisii sponssei” Elämäntapaurheilija 2 
 
”[O]li tosi helppo saada diilejä verrattuna nykypäivään […] [nyt] ku ei oo 
hirveesti rahaa ja ihmiset karsii tommosista vapaa-ajan jutuista.” 
Elämäntapaurheilija 3 
 
Ammattimaistumisen aalto on kiristänyt ja osittain myös kaventanut sittemmin 
ammattilaisurheilijana olemisen mahdollisuuksia. Toisaalta urheilijoiden näkemysten 
mukaan lajikulttuurin kehitys on johtanut vahvempaan kahtiajakoon, jossa urheilijana 
olemisen tavat ovat polarisoituneet kilpailemisen ja sponsorointitoimintaan liittyvien ei-
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kilpailullisten toimintojen välillä61. Samanaikaisesti urheilijoiden näkemysten 
perusteella voidaan sanoa, että kiristynyt kilpailu ja uudet toimijat erilaisineen 
intresseineen ovat tehneet lajikulttuurin yleisestä ajanhengestä urheilijoiden elämistä ja 
olemisen tavoista enemmän ohjailevan tuntuista ja toiminnan vapautta kaventavaa. 
Tämä muutoksen ajan henki näyttääkin vahvistaneen niitä elämänhallinnan 
rationaliteetteja ja tapoja, joiden kautta urheilijat uraansa toteuttivat. 
 
”[S]alt Lake City 2002 [olympialaiset] oli niin ku aika siisti tapahtuma, et’ 
sillon jengi näytti mitä [laji] oikeesti on […]. [S]iitä sai hyvän kuvan siitä 
[lajista], mut sit pikkuhiljaa ku olympialaiset meni semmoseks, et’ sul on jonkun 
maan puvut päällä ja jengi kattoo sitä kerran neljässä vuodessa […] niin 
olympialaiset ei enää niin ku kanna sitä neljää vuotta vaan se on se yks kisa 
siinä neljässä vuodessa silloin kerran, millon siihen niin ku tavallaan kohdistuu 
se kaikki.” Elämäntapaurheilija 3 
 
”Jengi on pikkuhiljaa alkanut niin ku ymmärtää ja huomaamaan myös senkin, 
että niin ku [laji] on otettu sinne pelkästään sen takii, et’ se on suosittua ja sillä 
voidaan tehä rahaa. [S]e määrä mitä siitä tulee [urheilijoille] painetta versus 
kuinka paljon siitä tulee hyvää [lajille] niin sit jengi on pikkuhiljaa alkanu 




Kummankin urheilijan voidaan nähdä vastanneen tähän odotusten ja ohjaamisen 
muuttuneeseen ympäristöön tietyillä kiristyneillä vedoilla ja rationaliteeteilla, jotka 
myötäilevät selkeästi sitä vaihtoehtoisuuden ja valinnan vapauden tärkeyttä, jollaisena 
joiden kautta urheilijat itseään hallitsevat. Heidän valinnoissa ja olemisen tavoissa 
korostuvat vahvasti autonomisuuden, itsensä edustamisen ja oman imagon hallinnan 
ymmärrys. On myös selvää, että he identifioivat itsensä lajin kautta ja täten heille on 
tärkeää vaikuttaa oman itsen kautta myös lajikulttuuriin. Tämä näkyy niin urheilemisen, 
sponsorointitoiminnan kuin julkisuuskäyttäytymisen tavoissa kummankin urheilijan 
osalta.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  Ei-kilpailulliset toiminnat viittaavat muun muassa lajikulttuuriin kuuluvaan, 
sponsorointitoimintaan kiinteästi liittyviin videoiden ja mainosmateriaalin tekemiseen. 
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”Mä veikkaan, et’ siit on ollu mulle enempi haittaa, et’ oon ollu oma itteni, 
koska meidän lajissa aika monet sponssit ajattelee, et’ sun pitää olla tietyn 
tyyppinen, […] tehä tiettyjä juttuja […] tai olla tietynlainen niin ku niitten 
kuvioihin. Se on mulle ehkä vähän semmosta sponsoreiden nuolemista. [J]os mä 
en oo kokenut et se on oikeesti aito juttu, niin en mä oo sit tehnyt sitä.” 
Elämäntapaurheilija 3 
 
Kuten huomaamme, urheilijat tietoisesti vetävät rajan siihen, miten he itseään 
hallitsevat nykyaikaisen sponsorointitoiminnan odotuksiin ja paineisiin. Tämä näkyy 
myös muun muassa siinä, että urheilijat ovat valinneet urillaan sellaisia sponsoreita, 
joiden katsoivat arvostavan urheilijan lajitaitoja sekä antavan vapauden toteuttaa asioita 
itse parhaaksi näkemällä tavalla.  
 
”On [laji] muuttanut mua, mut mä luulen, et’ se täs on just ollu siisteintä, et’ sä 
saat esittää just sitä kuka sä haluut olla. Et’ mä oon kattonu juttui, tyylei ja 
tälläsii […], mut kyl mä oon pitäny aina oman tyylini… Tehny asiat just silleen, 
ku mä ite haluun. Ja se just täs on siisteintä. Ja sen näkee myös sponsseis, et’ en 
mä oo ikin menny niin ku ottaa mitään […]. Oon aina valinnu mun sponsorit 
tosi tarkasti silleen, et’ se on tosi tärkeet ainaki mulle, et’ ketä mä haluun 
edustaa.” Elämäntapaurheilija 2 
 
Kyseisen lajikulttuurin piirissä onkin perusteltua nostaa esiin kysymys elämän ja 
identiteetin hallinnan strategioiden ja valintojen yhteydestä henkilökohtaisen 
urheilijabrändin rakentumiseen. Henkilöbrändit näyttävätkin olevan hyvin oleellinen 
osa ammattiurheilijan arkea kyseessä olevan lajin piirissä. Täten oman itsen hallinnan 
strategioiden voidaan katsoa määrittävän menestystä sponsoroinnin ja lajikulttuurin 
arvostuksen piirissä. Urheilijana olemiseen voidaankin nähdä kuuluvan ehdollistavasti 
lajin hallitsemisen ohella lajikulttuurin vaatima identiteetin tietoinen hallinta. Tässä 
mielessä kumpikin haastateltu urheilija näyttää hallitsevan itseään omaehtoisesti itseä ja 
omaa kokemusmaailmaa parhaiten palvelevalla tavalla. Tämän lisäksi heille on tärkeää 
sen lajikulttuurin vaaliminen ja kehittäminen, jossa lajin merkitys elämäntapana on 
korostunut ja lajin niin sanotut ’core’ piirteet säilyttävät elinvoimaisuutensa. Näiden 
rationaliteettien kautta urheilijat ovat hallinneet elämäänsä, rakentaneet urheilijan 
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brändejään sekä tehneet valintoja siitä, millaisia asioita ja keiden kanssa he tekevät 
urallaan. 
 
”[I]magohomma on mun mielestä yleisesti menny sillai, että jos sä et oo [lajin] 
sisältä […] tullut merkki (=sponsori), niin sit se on aika vaikee rakentaa se 
imago tosi hyväks […]. Tai ainakin pitää tehä jotain tosi siistejä juttuja […] 
mistä porukka saa sitten semmosen fiiliksen, että tuo oikeesti haluaa antaa 
jotain [lajille], eikä se tuu hakee vain rahat pois.” Elämäntapaurheilija 3 
 
”Mä oon aina yrittäny just niit omii juttui mist’ diggaa ja vähän olla erilainen 
niin ku tahalteen. Mä en oo ikin’ halunnu […] näyttää samanlaiselt ku kaikki 
muut. Mut en mä oo ikin ajatellut, et’ niist ois tullu niin isoi juttui kautta et’ 
oisin tehnyt niit sillai tietosesti. Jotkut kuitenki tullu sillai vaan, et’ mä oon aina 
halunnu säväyttää joo, mut kuitenki ne tekee loppupeleis itellensä…” 
Elämäntapaurheilija 2 
 
Lyhykäisyydessään voidaankin sanoa, että urheilijoiden omaehtoinen lähestymistapa 
uransa hallintaan on rakentanut heidän uransa siten, että aktiivisen sponsoreiden haun 
sijasta heidän henkilökohtaiset brändit ja arvostus lajikulttuurin sisällä ovat vaikuttaneet 
yhteistyön (sponsoritoiminnan) ja täten ammattilaisuuden organisoitumiseen. Toisin 
sanoen he ovat itsensä ja elämätavan toteuttamisen sekä lajikulttuurille elämisen kautta 
onnistuneet luomaan ammattilaisuransa. Tietyllä tavalla heidän ammattimaisuus 
näyttäytyy periaatteiltaan sponsoroidulta harrastukselta siinä määrin, että urheilijat 
näyttävät onnistuneen rakentamaan uskottavan ja suvereenin brändin, joka antaa 
mahdollisuuden mutta myös vapauden toteuttaa ammattia sekä palvella läheiseksi 
koettua lajikulttuuria ammatin kautta. 
 
Omaehtoisuuden ymmärrys näkyy erittäin hyvin katsottaessa urheilijoiden näkemyksiä 
ja kokemuksia lajikulttuurin suosion ja julkisuuden kasvusta sekä lajin luonteen 
muutoksista. Lajin muuttuminen olympialajiksi voidaan katsoa olevan kulminaatiopiste, 
jossa lajin tunnettavuus kasvoi merkittävästi kansalaisten silmissä ja kiinnostus 
urheilijoita kohtaan kasvoi median saralla erityisesti olympiamenestyksen myötä. Tässä 
kehityksessä on nähtävillä selvästi urheilijoiden rajan vetoja liittyen julkisuuden 
hallintaan lajikulttuurin sisällä ja sen ulkopuolella. Samaan hengenvetoon on todettava, 
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että urheilijat pyrkivät tietoisilla valinnoilla myös edistämään sitä, millaisena he 
haluavat näyttää ja säilyttää lajinsa aikakaudella, jossa Olympialaisten tuoma julkisuus 
houkutti mitä moninaisimpia toimijoita lajin piiriin. 
 
”[M]ä en ikin’ halunnu olla kuitenkaan niin ku julkisuudes… Tai niin ku 
tavallisten tallaajien julkisuudessa… [E]t jos [lajin] skenessä tunnetaan niin se 
on jees joo. [Olympialaisten jälkeen] Suomessa se oli niin ku ihan skitsoo, kun 
meidän lajista ei oltu ikinä kirjotettu vielä missään mediassa, niin sit yhtäkkii 
mut kutsuttiin suoraan jokaiseen talk shown mikä Suomes ja jokanen lehti halus 
haastatella […] niin se oli jotenkin sairasta. Se lähti niin ku ihan hanskasta. 
Mut onneks on aina ollu hyvät ystävät ja silleen jotenki, et’ ei niin ku ikin 
lähteny siihen leikkiin mukaan silleen, et’ olis noussu kusi päähän.” 
Elämäntapaurheilija 2 
 
”Mä luulen, et’ se on mulle just vaikuttanut aika vähän [olympiamitali], ku mä 
oon ollu just sellanen, että mä oon tehny niitä juttuja mitä oon halunnu että… 
Niin ku olympialaisten jälkeen esimerkiks mä oisin voinu tehä niin paljon 
enemmän haastatteluja […] jotain kokkiohjelmia ja tollasii vaan niin ku tosi 
turhia juttuja, mutta mä olin vaan niin ku, että mä en oikeesti tee näitä. [E]t’ 
[lajin] ehdoilla menny kaikki noi.” Elämäntapaurheilija 3 
  
Kuten yllä olevat esimerkit näyttävät, ovat yrittäjä -mallin urheilijat hallittuja 
lajikulttuurin muodostaman ympäristön kautta. Voimmekin havaita, että urheilijoiden 
kasvuympäristö ja nuoruusvuodet ovat vaikuttaneet vahvasti juurruttamisen kautta 
siihen, miten urheilijat kokivat lajin, ammattimaisuuden ja urheilijana olemisen totuudet 
osana omaa elämäänsä. Toinen urheilijoista (elämäntapaurheilija 2) oli vahvasti oman 
itsensä toteuttamiseen sidoksissa oleva sekä vahva vaikuttaja suhteessa lajikulttuuriin, 
jossa hän hallitsi itseään siten, että pyrki aktiivisesti tuomaan itsensä kautta uusia asioita 
ja täten kehittämään kulttuuria. Toinen urheilijoista (elämäntapaurheilija 3) sijoittuu 
taas vahvemmin ’core’ -kulttuurin vaalijan rooliin, jossa hänen toimintansa perustana 
on nähtävissä selvästi lajin suojelu valtavirtaistumisen ja olympialaisten tuoman 
kaupallistumiskehityksen vaikutuksilta. 
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6.1.4 Huippuvaiheen Kapinalliset: fanaattisen omistautumisen ja markkinamiehen 
roolin yhteensovittamisen vaikeus 
 
Neljäs elämänhallintaa kuvaava malli, kapinallinen, viittaa otsikon mukaiseen 
tilanteeseen, jossa karpaasimaisuutta muistuttava omistautuminen urheilemiselle johti 
totaalisiin rajanvetoihin itsen hallinnan tavoissa. Kapinallinen -malli viittaa 
ymmärrykseen, jossa urheilemisesta ja urheilemisen ajatuksesta näyttää tulleen 
urheilijan itsen määrittävä ja kaiken muun pois sulkeva ehto. Kapinallinen -malli on 
myös erittäin mielenkiintoinen hallintamentaliteettien vaikutusten ilmenemisen 
kannalta, koska se asettuu selväksi vastakkaisesimerkiksi, joka havainnollistaa 
tiedostetulla tasolla sitä, mitä huippu-urheilijalta odotetaan ja millainen hänen tulisi olla. 
Toisin sanoen kapinallinen urheilija osoittaa sponsoroinnin hallinnan kompleksisen 
vaikutuksen ja olosuhteiden kiinteän suhteen todeksi kapinoimalla sitä vastaan. Voidaan 
katsoa, että urheilija toimii toisin kuin hän kokee ympäristönsä odottavan, jonka vuoksi 
hän poikkeaa tietoisesti normalisaation vaikutuksesta, mikä vahvistaa normalisaation 
olemassaoloa.  
 
”[J]okasella lajilla on niin ku […] sanomattomat säännöt ja varmaan se on niin 
ku minkäkin lajin ympärillä pyörivät sponsorit määrittää sitä, minkälaista 
julkisuutta ne niin ku haluaa. [M]ulla itellä ei välttämättä ollut sellanen 
kovinkaan varma maine siitä, että sponsorit ei uskaltanu lähtee mukaan, koska 
ne huomas, että mä en välttämättä sopeudu semmoseen kiiltokuvaan kovinkaan 
helposti.” Perinteinen urheilija 4 
 
Koska urheilija kasvoi ja nousi huippuvaiheeseen varsin myöhäisellä iällä, voimme 
katsoa, että urheilija ei altistunut sponsorointitoiminta ympäristön pastoraalisille 
vaikutuksille, jonka vuoksi hän ei hallinnut itseään hallitun ’urheilijuuden totuuksien’ 
mukaisesti. Hänen poikkeavat rationaliteetit huippu-urheilijaksi tulemisessa ovatkin 
selvästi vaikuttaneet siihen, minkä vuoksi kapinallisuus kuvaa urheilijan 
elämänhallinnan tapoja. Toisaalta kuten urheilija itse tuo esiin, vaati huipputason 
saavuttaminen varsin myöhäisellä iällä poikkeuksellista omistautumista harjoittelulle. 
Tämä luonnollisesti tarkoitti urheilijalle erityisen yhtälön muodostamista harjoittelun, 
kilpailemisen, palautumisen sekä henkilökohtaisen elämän kannalta.  
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”Mä huomasin sitten, että sekä koulu että sitte toi sponsoreitten ettiminen ja 
muut, niin  se oli pois siitä kehittymisestä urheilijana. Ja varsinkin kun mä 
lähdin niin epätoivoisista lähtökohdista liikkeelle, niin mä huomasin, että mun 
oli pakko ikään kuin maksimoida se harjoittelun tuoma hyöty, että se että mulla 
oli oltava myös lepoaikaa, ja mulla ei ollut yksinkertaisesti paukkuja mihinkään 
muuhun kuin treenaamiseen.” Perinteinen urheilija 4 
 
Kuten jälleen huomaamme, vaikutti urheilijan lähtökohdat ja olosuhteet vahvasti siihen, 
miten urheilija pyrki hallitsemaan oman uransa mahdollistumista ja sen muodostumista. 
Alkuvaiheessa urheilija yritti hankkia sponsoreita, mutta huomasi nopeasti sponsoreiden 
hakemisesta muodostuneen panos-tuotos summan olleen henkisesti raskas eikä sen 
taloudellinen kompensaatio ollut järkevä.  
 
”Et’ se niin ku oli oikeestaan tosi inhottava homma tehdä itsestään portfolioita 
ja laittaa ja lähetellä joka paikkaan ja soitella… Että se myös kuormitti aika 
paljon ja oli pois siitä urheilusta ihan selvästi. Mulle oli hirmu hankalaa lähtee 
niin ku markkinamieheks tai sit juttelemaan ja ylipäätään sitoutua niihin 
sponsoreihin kovin vahvasti.” Perinteinen urheilija 4 
 
Urheilijan identiteetti, uran lähtökohdat ja lajikulttuurin sponsorointitoiminnan 
olosuhteet muodostivatkin tilanteen, jossa urheilija pyrki rakentamaan tietynlaisen 
minimitason, joka mahdollisti ammattimaisen urheilun sekä huipputason vaatimusten 
mukaisen harjoittelun ja toiminnan. Saavutettuaan riittävän sponsorointituen 
henkilökohtaisten kontaktien avulla, urheilija lopettikin kaiken 
yhteistyökumppanuuksien hakemiseen liittyvän toiminnan. Myöskin hänen 
henkilökohtaisten kontaktien kautta syntyneet sponsorointisopimukset rajoittuivat 
selkeästi ’merkki rintaan’ -toiminnalle ja sponsoreiden henkilökohtaisiin tunnesiteisiin 
lajia tai urheilijaa kohtaan. Sponsoroinnin voidaankin sanoa perustuneen pääosin 
hyväntekeväisyyden ja vastikkeettomuuden periaatteille.  
 
”Yhen kontaktin löysin ja se oli täällä niin kuin paikallisia ja se oli hieman niin 
ku seurankin kautta… Niin tota joka suostu sen verran avittamaan, että mä niin 
ku sen minimitavoitteet sain sillä ja sen jälkeen mä lopetin kaiken sen 
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ylimääräisen työn; huomasin et’ se tuotto-panos-suhde niin se oli tosi huono.” 
Perinteinen urheilija 4  
 
”Se oli entinen [lajin harrastaja] itsekin ja oli myös samasta seurasta kuin 
minä. Ja se oli erittäin menestynyt [alansa] yrittäjä ja tota hän niin ku arvosti 
sitä… Se arvosti mun tekemistä yksinkertaisesti. [S]e oli ehkä hänelle 
henkilökohtaista arvoa, se yritys ei varmaan saanut siitä käytännössä mitään.” 
Perinteinen urheilija 4 
 
Urheilijalla oli myös myöhemmin uransa huippuvaiheessa toinenkin, suuremman 
luokan sponsori. Tässäkin tapauksessa sponsori tuli suoran henkilökohtaisen kontaktin 
kautta, joka toimi yrityksen johtotehtävissä sekä oli taustaltansa myös tiiviissä suhteessa 
urheilijan lajin kanssa. Tämäkin sponsorointisuhde perustui selvästi 
vastikkeettomuudelle ja vilpittömälle tuelle johtuen henkilökohtaisesta suhteesta lajiin. 
On kuitenkin hyvä huomioida, että kyseinen yritys sponsoroi myös laajemmin kyseisen 
lajin urheilijoita, joten kokonaisuudessaan vastikkeettomuuden idea koskee vain 
urheilijan omaa kokemusta ja hänen sekä yrityksen välistä sopimusta. 
 
Sponsoreiden lisäksi urheilija takasi toimeentulonsa uransa aikana muun muassa 
urheilija-apurahoilla sekä liiton ja seuran tuilla, jotka menivät kuitenkin suoraan 
valmentautumisen ja harjoittelun kustannuksiin. Näillä tavoilla urheilija pystyi luomaan 
taloudellisen perustan, joka näyttää antaneen riittävän vapauden urheilijalle toimia 
oman mielensä mukaisesti ilman ulkopuolista ohjailua. Toisaalta voidaan katsoa, että 
vastikkeettomuuteen ja henkilökohtaisiin sponsorointisuhteisiin sisältyy tietynlainen 
aito tunneside myös urheilijan puolelta, vaikka se ei tietoisesti urheilijaa velvoita. 
Urheilija koki ’kiitollisuutta’ ja nautti ’hyvästä asemasta’, koska henkilökohtaiset 
kontaktit mahdollistivat hänen uransa, mutta olivat pyyteettömiä tuen suhteen. Kuten 
urheilija toi esiin, hän koki, että urheilullisen menestyksen jälkeen olisi ’kiitospuheiden 
aika’.  
  
”[T]uli semmonen näyttämisen halu, että mä oisin halunnut niin ku saada vielä 
enemmän aikaseksi. Mä oisin halunnu niin ku pärjätä […] niin ku sen jälkeen 
[…] ois ollut kiitospuheitten aika.” Perinteinen urheilija 4 
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Kaiken kaikkiaan voidaan urheilijan nähdä hallinneen itseään siten, että hän 
minimitason saavuttamisen jälkeen pystyi hallitsemaan uraa ja itseään omaehtoisin 
tavoin. Toisin sanoen urheilijan voidaan nähdä hallinneen itseään olosuhteiden 
odottamien normien mukaan siinä määrin, että olosuhteet huippu-urheilijana olemiseen 
antoivat myöden. Samaan aikaan urheilija selkeästi ymmärsi odotusten ja paineiden 
ympäristön, josta hän pyrki selviämään mahdollisen pienellä vaikutuksella. Hän ei 
omaksunut koskaan kokonaisvaltaista huippu-urheilijan roolia, jonka vuoksi hän 
tietoisesti poikkesi suositellulta polulta. 
  
”[S]e oli kokonaisvaltaista se huippu-urheilijan ura mulla. Mutta se ei ollut 
sellaista martyyrimielessä niin ku monessa paikassa on että… [S]elostetaan 
medialle, että ’miten oli aamutreenit ja ravistelin ja söin hyvin ja söin jugurttia 
ja söin rahkaa ja välipalaa ja otin unet ja sit taas treenasin […]. [T]äytyy niin 
ku ahtautua sellaseen niin ku omituiseen rooliin, et’ siin ei oo välttämättä 
hyödyllistä se tekeminen, mitä laittaa siihen urheiluun vaan se on sellasta 
illuusion luomista, että ’laittaa kaiken likoon’.”  Perinteinen urheilija 4 
 
6.2 Urheilijoiden identiteetin hallinnan tasot 	  
Ryhtyessämme analysoimaan identiteetin ja urheilijuuden hallintaa, kohdistuu 
tutkielman tarkastelu suoranaisesti urheilijoiden ja sponsorointitoiminnan välisen 
suhteen maailmaan. Kun edellisissä kappaleissa käsittelin urheilijoiden 
kokonaisvaltaista elämänhallintaa kompleksisen urheilusponsoroinnin ympäristössä, 
kohdistuu tulevat kappaleet siihen, miten identiteettejä ja urheilijuuden käsitystä 
hallitaan sekä kuinka urheilijat hallinnan toimeenpanoa toteuttavat. Miten urheilijat 
tulevat sponsoroinnin kautta hallituiksi tai kuinka he oman identiteetin hallinnan kautta 
toimivat niin sanottuina hallitsevina esimerkkeinä? Miten erilaiset identiteetin hallinnan 
tavat määrittävät strategisesti sponsorointitoiminnan tapoja osana urheilijan elämää? Tai 
miten mukautumisen, vastustamisen tai ’oman tien kulkemisen’ tavat määrittävät 
sponsoroitavana kohteena olemista sekä sponsoroivia tahoja? Missä määrin 
urheilijuuden (sportmanship) ajatus on vastuullistamisen kautta hallittu vai onko se 
täysin hallitsematon? Näihin kysymyksiin pureudun kolmen karrikoidun identiteetin 
hallinnan kategorian kautta; keskitienkulkijoiden (proaktiivit), paikallisten toimijoiden 
(karpaasit & kapinalliset) sekä suunnan näyttäjien (yrittäjät). 
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Lukijan on hyvä ymmärtää kategorisoinnin ja hallinnan ymmärryksen yhteys. 
Kategorisointi viittaa lähtökohtaisesti hallinnan tapojen lopputulokseen eli siihen, 
millaisia urheilijoiden identiteetit ovat suhteessa ympäristöön hallinnan tuloksena. 
Hallitut, hallitsemattomat ja hallitsevat identiteetit sen sijaan kuvaavat urheilijoiden 
identiteetin hallinnan ja sponsoroinnin välisiä suhteita uusliberaalin 
hallintamentaliteetin ymmärryksessä. Tämän vuoksi on tärkeää ymmärtää, että 
hallitsematon identiteetti ei viittaa ’epähallintaan’ vaan pikemminkin ympäristön 
odotusten mukaiseen suhteeseen urheilijoiden kokemusmaailmassa. 
 
6.2.1 Vastavuoroiset Proaktiivit: identiteetin ja sponsoreiden intressien hallittu 
yhtälö 
 
”Mulla itellä on sellanen kuva vanhoista kouluajoista, että mä olin tosi hiljanen 
ja ujo ja näin poispäin. Sit ku tuli näitä ekoja ulkomaanreissuja niin oli pakko 
tavallaan ottaa kontaktia eri ihmisiin. [J]a sit myös […] kun tiesi sen, että jos 
[…] haluaa saada sponsoreita, niin sponsorit haluaa mieluummin sellaisen 
ulospäin suuntautuneen urheilijan niin ku’ mainosmalliks niiden tuotteille.” 
Elämäntapaurheilija 4 
 
Proaktiivien osalta sponsoroinnin vaikutusta identiteetin ja urheilijuuden hallintaan 
voidaan pitää vahvana. Kuten yllä oleva sitaatti ilmentää, leimaa proaktiiveiden 
toimintaa sekä heidän edustamaa urheilijuuden ymmärrystä selkeä vastavuoroisuuden 
periaate. Vastavuoroisuuden periaate viittaa siihen ajatukseen, jossa urheilija kokee 
velvoitteita ja tiettyjä toiminnan muotojen reunaehtoja huippu-urheilijana olemisen 
olemuksessa. Sponsorointitoimintaa ei leimaa hyväntekeväisyyden tai paikallisuuden 
ajatukset eikä näkyvyyskään ole kumppanuuden ainoa kulmakivi. Urheilijoiden ja 
sponsoreiden välillä vaikuttaa selvästi syvempi ja monitasoisempi vaikutussuhde, jossa 
osapuolet tulevat toistensa toiminnasta ja persoonista riippuvaisiksi. 
 
Proaktiivi -mallin urheilijoiden yhteisenä teemana onkin samankaltainen käsitys siitä, 
millainen on hyvä ja mallikelpoinen sponsoroitava yksilö (ts. mitä sponsoroitavan 
urheilijan edustama urheilijuus tarkoittaa). Esiin nousi vahvasti mielikuvat positiivisesta 
ja ulospäin suuntautuneesta urheilijasta ja normatiivisen urheilijuuden ymmärryksestä, 
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jotka heijastelevat ’totuuksiamme’ eettisen substanssin alueista. Eettisen substanssin 
alueet viittaavat siihen subjektifikaation abstraktiin kenttään, jonka kautta määritämme 
normatiivisia käsityksiä ominaisuuksista (millainen urheilija on) sekä statuksista (olla 
urheilija) (Dean 2010).  Keskimäärin urheilijat kuitenkin kokivat, että he eivät ole 
muuttaneet käyttäytymistään tai itseään saavuttaakseen sponsoreihin vetoavaa 
portfoliota. Urheilijat kuitenkin tiedostivat selkeästi, minkälainen urheilija on hyvä 
sponsoroitava ja useissa tapauksissa he olivat pohtineet, mitä ja miten he voisivat 
vastata sponsoreiden odotuksia. Voidaankin sanoa, että identiteetin hallinnan taustalla 
vaikuttaakin vahvasti pastoralismin mukaiset kasvuprosessit ja -ympäristöt, jotka ovat 
johtaneet normatiivisen mallin mukaiseen odotusten adaptoitumiseen oman identiteetin 
rakentumisessa.  
 
”Mä oon ollu aina… Pyrkiny olemaan oma itseni julkisuudessa ja sillä lailla 
niin ku näyttämään sen oman positiivisen itteni ja se on varmasti ollu sitte taas 
hyvä yhteistyökumppaneille.” Elämäntapaurheilija 1 
 
”Eihän se urheilijalle oo mikään juttu, että sä niin ku oot edustava ja näin että, 
koska se tulee ihan luonnostaan…” Perinteinen urheilija 3 
 
Kuten yllä olevat sitaatit ilmentävät, urheilijoiden ymmärrys ja tietoisuus ’hyvästä 
sponsoroitavasta’ urheilijasta kuvastaa heidän toimintansa lähtökohtia. Proaktiivit myös 
tietoisesti haluavat toimia itseään sekä sponsoreita parhaiten edesauttavalla tavalla. 
Heidän kokemus sponsorointisopimuksesta perustuu vahvasti yhteistyön 
ymmärrykselle, jossa sponsorointisopimus tarkoittaa urheilijan identiteetin myymistä 
sponsoroivan yrityksen käyttöön.  
 
”[S]e [urheilija] antaa oman persoonansa ja sen niin ku sillai kuitenkin 
[yrityksen] käyttöön.” Perinteinen urheilija 3 
 
”[H]aluun puhuu ennemminkin ’yhteistyöstä’ kuin sponsoroinnista, että siin 
tulee sellanen kaiku, että tää on jotain lahjontaa tai sellasta tukemista… Et’ kyl 
se on hyvä kumppanuus sellanen, että tehdään yhteistyössä juttuja ja se urheilija 
antaa myös sen oman panoksensa ja sellasen mielen, että on kiinnostunut 
asioista…” Perinteinen urheilija 3 
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Proaktiivit siis näyttävätkin sekä tietoisilla että tiedostamattomilla tasoilla hallitsevan 
itseään ja tulevan hallituiksi sponsorointitoiminnan odotusten mukaan. Heidän 
ymmärrys ’urheilijuudesta’ perustuu normatiivisiin käsityksiin, jonka vuoksi heidän 
voidaan katsoa myös vastuullistuvan (responsibilization) sponsoroinnin nimissä aivan 
kuten Kelly & Hickey (2010) ovat tutkimuksessaan havainneet. Sponsoroitavana 
urheilijana, proaktiivit huomioivat toiminnassaan edustamansa yritykset ja 
urheilullisissa konteksteissa he näyttävätkin valvovan itseään välttyäkseen negatiivisilta 
leimoilta tai ’imagoa vaarantavalta julkisuudelta’. Urheilijat ovat myös tehneet 
rajanvetoja yksityiselämän ja urheilijan elämän suhteen, jonka avulla he pyrkivät 
rajaamaan urheilemisen ulkopuoliset asiat pois julkisuuden piiristä. Kuten urheilijat 
tuovat ilmi, on edellä kuvatun mukainen identiteetin ja urheilijuuden hallinta 
sponsorointitoiminnan kannalta hedelmällistä, mutta sen voidaan katsoa vaativan 
veronsa muilla urheilu-uran osa-alueilla. 
 
”[J]os mä teen neljä tuntii vaikka tätä [hoitaa sponsorointiyhteistyötä], niin en 
mä sit’ treenais’ sitä koko aikaa. Siin’ ois sit se palautuminen. Sit’ ku’ sä mietit 
kaikkia noita juttuja […] niin ei se oo ihan täyttä lepoo, et’ sä pystyisit siinä 
palautuu…” Elämäntapaurheilija 4 
 
Siinä missä urheilusponsoroinnin voidaan nähdä vastuullistavan sekä vakiinnuttavan 
urheilijuuden normatiivista ymmärrystä, voidaan sen katsoa myös vahvistavan sitä 
rajattua tilaa, mistä urheilija ammentaa sanansa, tapansa ja käytöksensä. 
Urheilusponsorointi kytkeekin urheilijat uudenlaisiin vastuualueisiin, jonka vuoksi 
urheilija ei ole vastuussa sanoista tai teoistaan vain itselleen, kuten tutkielman aiemmat 
osiot ovat näyttäneet. Vastuullistetun urheilijuuden käsityksessä voidaankin nähdä 
uhkia ja ongelmia myös urheilullisen toiminnan kannalta, jossa identiteetin 
menettelytavat määrittävät urheilemisen taloudellisia reunaehtoja ja täten osittain 
urheilullista menestystä yhä enenevissä määrin. 
 
Proaktiivi urheilija jonka sponsorointitoiminta tukeutui vahvasti urheilumanagerin 
valtaan, hallitsi identiteettiään hieman erilaisista lähtökohdista. Manageriyhteistyön 
voidaan katsoa ulkoistaneen urheilijan identiteetin ’hallintavallan’ uskotulle taholle. 
Toisaalta manageriyhteistyön voidaan nähdä osittain vapauttaneen urheilijan 
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sponsorointitoiminnan mekanismien ehdollisuuksista, jolloin identiteetin hallinnan 
vapaudet ja vastuut painottuivat managerin harteille. Urheilija koki, että managerin 
avulla sponsorointitoimintaa hallittiin urheilijalähtöisenä ajatuksena; mitkä ja 
minkälaiset sponsorit sopivat urheilijan imagolle ja identiteetille? On kuitenkin 
huomattava, että manageritoiminnan tehdessä sponsorointitoiminnasta 
ammattimaisempaa asiantuntijavallan kasvaessa, urheilijan identiteetti tuotteistuu 
vahvasti markkinoinnin ja kiinnostavuuden ehdoilla. Täten urheilijan henkilökohtaisen 
arvon kohotessa urheilijan imagosta ja identiteetistä tulee yhä riippuvaisempi siihen 
sidoksissa oleviin intressiryhmiin. Urheilijan liikkumavaran ja arvon kasvaminen 
näyttääkin lisäävän menettelytapojen vapautta samalla tehden kasvavasta vapaudesta 
yhä vastuullistuneempaa.  
 
Yhteenvetona sponsorointitoiminnan vaikutuksista proaktiivi urheilijoiden identiteetin 
hallintaan voidaan havaita selkeä sponsorointitoiminnan hallinnan mekanismin vahva 
vaikutus. Urheilijat kokivat sponsorointitoiminnan vahvasti yhteistyön ja 
vastavuoroisuuden ideana, joka sisälsi selvän ymmärryksen molemminpuolisesta 
vastikkeellisuudesta. Urheilijat eivät kuitenkaan luoneet erityisiä kiinnostavia 
käyttäytymismalleja tai portfolioita tavoitellessaan sponsoreita. Sen sijaan he jakoivat 
käsityksen hyvästä urheilijuuden ymmärryksestä, jollaisena hyvä sponsoroitava urheilija 
koettiin. He myös tietoisesti pyrkivät edustamaan tätä urheilijuuden mallia, jonka he 
omaksuivat pastoraalisen vallan vaikutuksena kasvun vuosina oman urheilijuuden 
malliksi. Toisaalta urheilijat kokivat tarvetta laajemmalle käsitykselle siitä, mitä 
urheilijan elämä ja paineet ovat, jota on leimannut vahvasti juuri heidän edustamat 
päämäärätietoisuutta ja tavoitteellisuutta uhkuvat konemaisuuden ja täydellisyyden 
ymmärrykset. Täten voidaan sanoa, että vallitsevat piirteet urheilijuuden 
ymmärryksessä kuten ’positiivisuus’, ’ulospäinsuuntautuneisuus’ ja 
’päämäärätietoinen’ vahvistavat ja vastuullistavat urheilijoiden käyttäymis- ja 
identiteettimalleja sponsorointitoiminnan välityksellä. Huomaamatta urheilijat 
tulevatkin hallinneiksi identiteettejään ja itseään positiivisten mutta heidän vapauttaan 
rajoittavien normien ja assosiaatioiden kautta. 
 
”Aika ison kynnyksen takana on sanoa tv-lähetyksessä, että: ’meni huonosti, 
koska mua jännitti niin paljon’. Että se voi olla monestikin syynä ja ei sitä voi 
mennä niin ku ääneen sanomaan. [S]e kuuluu urheiluun, että saa näyttää 
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positiivisia mutta myös niitä negatiivisiakin tuntemuksia, että sillä lailla niin 
kuin kannustaisin siihen suuntaan.” Elämäntapaurheilija 1 
 
6.2.2 Tasapainoittelevat Karpaasit ja Kapinalliset: hallittuja ja hallitsemattomia 
identiteettejä 
 
Karpaasien ja kapinallisten identiteetin hallinta sponsoroinnin paineissa lähtee 
ajatuksesta, jossa identiteetin ja urheilijuuden hallinnan tavat ovat osittain tietoisesti 
hallittuja mutta myös hallitsemattomia. Heidän identiteettien hallintaa näyttävät 
määrittävän selkeästi enemmän urheilemisen yleiset ehdollisuudet verrattuna 
sponsorointitoiminnan ympäristön intresseihin. Tämän vuoksi sponsorointisopimukset 
eivät ole vaikuttaneet urheilijoiden identiteetin ja heidän edustamansa urheilijuuden 
ymmärryksen hallintaan vahvasti. Subjektifikaation (subjectification) ja 
vastuullistamisen (responsibilization) teknologioiden vaikutusten voidaan nähdä 
jääneen sponsorointitoiminnan osilta pieniksi (Kelly & Hickey 2010). Tämä näkyy 
myös sponsorointitoiminnan luonteessa, joka oli paikallisten toimijoiden osalta pääosin 
vastikkeetonta sponsorointia, joka perustui vahvasti henkilökohtaisille kontakteille sekä 
paikallisuuden ajatukselle 62.  
 
”Ne halus vaan satsata sellaseen lajiin, mistä ne tykkää ja sellaseen urheilijaan, 
joka on niitten omalta kylältä… [M]ul oli niitten tarrat paidoissa ja en mä 
silloin niin ku parhaina aikoina mihinkään haastatteluihin ja mihinkään menny 
ilman sitä. Et’ sillä lailla mä toin esille [sponsoreita] […].” Perinteinen 
urheilija 2 
  
Nämä urheilijat, joiden identiteetin hallinta johti paikallisuuteen perustuvalle 
sponsoroinnille, ovatkin jääneet pitkälti sponsorointitoiminnan hallinnan mekanismin 
vaikutuksen ulkopuolelle. Urheilijoiden kokemusmaailmaa tarkastellen tämän voidaan 
katsoa johtuvan niin vastikkeettomuuden ideasta kuin henkilökohtaisista suhteista 
sponsorointisopimuksien taustalla. Toisaalta karpaasi- ja kapinallisen -mallien urheilijat 
kokivat poikkeuksellista kiitollisuutta sekä yhteenkuuluvuutta erityisesti niiden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Paikallisuuden ajatus viittaa tässä kontekstissa maantieteellisiin paikallisuuteen mutta 
myös henkilökohtaisuuden ja lajiympäristön paikallisuuteen. 
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sponsoreiden osilta, jotka olivat alusta asti tukena matkassa, josta sponsorit hyötyivät 
lähinnä henkilökohtaisten intressien tasolla.  
 
Yksi urheilijoista (kapinallinen) koki myös, ettei koskaan ollut lajikulttuurin mukaisia 
’kiiltokuva normeja’ edustava yksilö, jonka vuoksi hän ei uskoakseen ollut kiinnostava 
ja varma sponsoroinnin kohde. Toisaalta kyseinen urheilija ei koskaan halunnut tehdä 
itsestään ’markkinamiestä’, koska urheilu-ura ei koskaan ollut hänelle ’koko sosiaalinen 
todellisuus’, vaan hän painotti tarvitsevansa urheilu-uran rinnalle toisen ’todellisuuden’, 
johon hän voi vetäytyä lepäämään ja irrottamaan ajatuksia pois urheilusta.  
 
”Et’ urheilu-ura oli semmonen niin ku erillinen osa… Osa ehkä minua ja tota… 
[M]un identiteetti ei pohjautunut kuitenkaan siihen urheiluun niin älyttömän 
vahvasti…” Perinteinen urheilija 4 
 
Kyseinen urheilija onkin erinomainen esimerkki sponsorointitoiminnan mekanistisesta 
vaikutuksesta identiteetin hallinnan ymmärryksessä. Urheilija on vastakkaisesimerkki 
siitä, kuinka hän tiedosti identiteetin ja persoonallisuuden muutoksen tarpeen ollakseen 
haluttu sponsoroinnin kohde. Hän ei kuitenkaan koskaan halunnut edustaa urheilijuuden 
ymmärrystä, joka mukailisi sponsoreiden intressejä huippu-urheilun maailmasta, koska 
se olisi vaatinut oman minän muuttamista tai tietoisen julkisuuskuvan rakentamista.  
 
Toisaalta etenkin karpaasi -mallin urheilijoita ei tule ymmärtää edellä esitetyn hallinnan 
vastakkaisesimerkin valossa. Karpaasi -mallin urheilijat ovat kuitenkin kapinallisen 
tavoin päätyneet sponsorointitoiminnan piiriin, joka rajoittuu paikallisuuden ajatukselle. 
Voidaan kuitenkin sanoa, että karpaasi -mallin urheilijoilla taustalla ei ole niinkään 
tietoinen itsensä hallinta vastoin sponsorointitoiminnan odotuksia vaan pikemminkin 
itsensä hallinta ympäristön odotukset huomioiden mutta urheilemisen tärkeyttä 
urheilijuuden ymmärryksessä painottaen. Heidän identiteettinsä onkin osittain 
panoptisistisen valvonnan ja normalisaation toteutumisen lopputulos, mutta heidän itsen 
hallinnan primäärit rationaliteetit koskien kokonaisvaltaista oman elämän hallintaa 
rajoittavat sponsorointitoiminnan vaikutuksia. He ymmärtävät sponsoreiden odotuksia 
ja intressejä paikallisilla tasoilla, mutta heidän identiteetin hallinta seuraa vahvemmin 
perimmäisiä urheilijana olemisen pyrkimyksiä; rakkautta lajiin ja päämäärien 
saavuttamista. He kuitenkin pyrkivät selvästi tuomaan edustamiaan sponsoreita esiin ja 
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toinen urheilijoista myös tietoisesti pyrki muodostamaan potentiaalisiin sponsoreihin 
vetoavia portfolioita. Kaikki toiminta kuitenkin kulkee urheilijan ’syvien’ arvojen ja 
päämäärien ehdoilla, jonka vuoksi sponsorointitoiminnan vaikutukset urheilijan arkeen 
ja identiteettiin näyttävät jääneen pieniksi. 
 
Haastatteluissa esitetty kysymys siitä, mitä urheilija antaa sponsoreille, avasi erittäin 
hyvin myös urheilijoiden kokemusmaailmaa reflektoivaa identiteetin ja oman itsen 
hallinnan ymmärrystä. Onkin huomattava, että karpaasi- ja kapinallismallin urheilijat 
nostivat esiin näkyvyyden, henkilökohtaisen arvon ja yrityksen sisäisen hyödyn. 
Toisaalta ulkoisen imagon ja brändin arvokkuudet eivät nousseet urheilijoiden 
keskuudessa esiin, jotka liittyvät vahvasti urheilijuuden ja urheilijan identiteetin sekä 
yrityksen välisen identiteetin assosiointiin.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että karpaasi- ja kapinallisen -mallien urheilijoiden osilta 
urheilusponsoroinnin vaikutukset heidän identiteetin hallintaan rajoittuvat muodollisiin 
ja tiedostettuihin panoptisismin mukaiseen omatoimisuuteen perustuvaan itsensä 
valvonnan ymmärrykseen. Urheilusponsorointi rajautuu urheilijoiden edustaman 
urheilijuuden ’ydinymmärryksen’ ulkopuolelle, jonka vuoksi heidän vastuullistumisen 
(responsibilization) taso jää hyvin alhaiseksi. Urheilusponsorointi on heille osittain 
ehdollistavaa sen osittain mahdollistaessa ammattilaisuuden toteutumisen, mutta sen 
ehdollistava vaikutus näyttääkin jääneen suurilta osin urheilu-uraa, eikä urheilijaa tai 
urheilijuutta muokanneeksi.  
 
6.2.3 Yrittäjät uudisraivaajina: vapaat ja vaihtoehtoiset henkilöbrändit 
sponsoroinnin suunnannäyttäjinä 
 
Kuten otsikko kertoo, yrittäjä -mallin urheilijoiden identiteetin hallinnan tavat ovat 
tietynlaisen lajikulttuurin ja siihen liittyvän riippumattomuuden pyrkimyksen summa, 
jonka lopputuloksena urheilijat nähdään sponsoroinnin uudisraivaajina. 
Riippumattomuuden ja vapauden ymmärrys ovatkin keskeisiä sponsoroinnin ja brändin 
hallinnan instrumentteja urheilijoilla, joiden henkilöbrändit näyttävät suuntaa ja 
ohjaavat sponsoreiden brändejä ja sponsoroinnin trendejä.  
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Vapautta ja riippumattomuutta identiteetin hallinnan rationaliteetteina yrittäjä -mallin 
urheilijoiden taustalla  ei tule ymmärtää kuitenkaan urheilemisen vapauden ehtona 
kuten karpaasien ja kapinallisten kohdalla. Vapauden ja riippumatttomuuden voima 
syntyy pikemminkin lajikulttuurin vaikutuksesta ja siitä seuraavan elämäntavan 
mukaisen itsensä toteuttamisen tarpeesta, jota Foucault kutsuu ymmärryksenä ’ways of 
doing things’ (ks. Kaisto & Pyykkönen 2010 ; Dean 2010 ; Foucault 1989b). Toiminnan 
vapauden ja riippumattomuuden tuloksena voidaan nähdä yrittäjä -mallin urheilijoilla 
uniikkien henkilöbrändien rakentuminen, joiden seurauksena urheilijoista on vapauden 
ehdoilla tullut haluttavia persoonia. Erilaisuus ja riippumattomuus ovatkin nousseet 
arvoon, joka on kuin keräilykappale, johon ei tule koskea, koska toiminnan 
riippumattomuus tekee identiteetistä niin ainutlaatuisen. Toisaalta riippumattomuus ja 
vapaus ovat yrittäjä -mallin urheilijoilla myös tekijöitä, joiden kautta 
sponsorointitoiminta hallitsee ja joiden kautta he hallitsevat itseään sponsoroinnin 
nimissä. 
 
”[M]ä oon aina pitäny oman tyylini ja oman… Tehny asiat just silleen, ku mä 
ite haluun. Ja se on just täs siisteintä. Ja sen näkee myös sponsseis […]. Mä oon 
aina valinnut mun sponsorit tosi tarkasti […], se on ollu tosi tärkeet ainaki 
mulle, että ketä mä haluun edustaa. [N]e [sponsorit] ymmärtää sen, et’ mul on 
omat näkemykset mitä mä haluun tehä ja (…) ne on aina bäkänny [tukenut] sitä 
just et’ mitä on tehnyt.” Elämäntapaurheilija 2  
 
Toisella yrittäjä -mallin urheilijalla vapaus ja riippumattomuus lajikulttuuria henkivänä 
elementtinä näkyy vahvasti identiteetin hallinnassa. Toiminnan ja identiteetin perusta 
ovat rakentuneet vahvasti lajikulttuuriin, jonka vahvana piirteenä on nimenomaisesti 
vapauden merkitys tekemisen tavoissa. Tämä lajikulttuurillisen vapauden varjelu 
näyttää myös ehdollistavan urheilijaa. Urheilijan identiteetin hallinta onkin muodostanu 
lajikulttuurin ympäristössä ’core’ -henkisen identiteetin, joka vetoaa tiettyihin 
sponsoreihin, mutta ei välttämättä vastaa kaikkien sponsoreiden mieltymyksiä, jonka 
urheilija tiedostaa. Tämä identiteetin hallinta kuvastaa vahvasti sitä urheilijuuden 
ymmärrystä, jossa lajikulttuurin merkitys ja sen säilyttäminen alkuperäisenä on tärkeitä 
osia urheilijan kokemus maailman ja itsen muodostumisen kannalta. 
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”[M]ä teen juttuja [julkisuuteen ja sponsorointiin liittyviä] niin ku [lajin] 
ehdoilla, ja se ainoo juttu mitä mä haluun tehä hyvin on [laji]. 
[P]ääsponsorille] oli ehkä tärkeempää se, että sä oot hyvä [lajissa] kuin se, 
millanen persoona sä oot. [N]e on aina ollut tyytyväisiä, et’ on ollut tosi 
monipuolinen [lajiteknisesti] ja tehnyt vaan niitä juttuja ja ne on ollutki aina 
semmosia, että tee mitä lystäät suurin piirtein, et’ me tuetaan sitä.”  
Elämäntapaurheilija 3 
 
Yrittäjä -mallin urheilijat voidaan nähdä lajikulttuurista kumpuavana individualismin, 
vaihtoehtoisuuden ja vapauden hengen yhtälönä, jotka ovat vaikuttaneet vahvasti niin 
urheilijoiden identiteetin kuin lajin piirissä toimivien sponsoreiden hallintaan. Vaikka 
vapaus ja vaihtoehtoisuus korostavat urheilijoiden ’vapauden tilaa’, voimme 
sponsorointitoiminnan kautta havaita myös sen vastuullistavan puolen. Urheilijat 
ovatkin esimerkkejä siitä, kuinka omatoimisesta vapaudesta ja identiteetin 
muodostamisesta vakiintuu urheilijan brändi, joka tietyissä määrin lokeroi urheilijan 
elämän. Siinä missä toinen urheilija vannoi lajikulttuurin alkuperäisyyden ja ’aitouden’ 
nimiin rajaten itsensä vahvasti niin kutsuttuihin ’core’ -arvopohjan sponsoreihin, valitsi 
toinen yrittäjä -urheilija tietynlaisen lajikulttuuria mutta myös erilaisuutta ja itseään 
painottavan radikaalin identiteetin hallinnan. Tämä identiteetin hallinta johti urheilijan 
urheilullisten tavoitteiden täyttymiseen, näkyviin yhteistyökumppanuuksiin ja osittain 
lajikulttuurin henkilöitymiseenkin.  
 
Urheilijat ovat siis tulleet riippuvaisiksi vapauden tuomasta vastuusta; he jakavat 
ymmärryksen, jonka mukaan imago ja brändi ovat sponsorointitoiminnan kannalta 
välttämättömiä. Urheilijat kuitenkin näkevät poiketen muiden mallien urheilijoista, että 
imagon hallintaa ei tule ymmärtää eksplisiittisesti sponsorointia palvelevana ilmiönä 
vaan osana lajikulttuuria laajemmin, jonka vuoksi urheilijat ovat osittain valinneet itse 
itselleen sopivimmat ja heidän imagoaan heijastavat sponsorit. Loppujen lopuksi 
voimmekin nostaa kysymyksen siitä, onko sponsoreiden rooli urheilijoiden elämässä 
niin läpitunkeva, ettei sitä tule tarkastella ulkoisena vallankäytön voimana vaan 
pikemminkin kiinteänä osana urheilijan minä -kuvaa.  
 
Onkin huomattava ja ymmärrettävä, että yrittäjä -mallin urheilijoista puhuttaessa 
sponsorointitoimintaa ei tule myöskään nähdä ylhäältä alas urheilijaan vaikuttavana 
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voimana, vaan tietyissä määrin urheilijat voidaan ymmärtää yhden ihmisen 
vaikutusvaltaisina yrityksinä. Urheilijoiden edustama urheilijuus ei rajoitus urheilun tai 
perinteisen urheilijuuden ympäristöön, vaan rikkoo normatiivisia käsityksiä ja täten 
ohjaa sekä toimii suunnannäyttäjänä sille, mitä urheilusponsoroinnin trendejä, muotoja 
ja malleja syntyy, sekä miten urheilu tunkeutuu muun muassa muodin ja elämisen 
tapojen laajempaan kontekstiin. On muistettava, että urheilijoiden valinnat ja itsen 
hallinnan tavat ovat loppujen lopuksi itseään ja itsensä toteuttamista palvelevia 
toiminnan muotoja, joista vapauden käytön ja riippumattomuuden kautta syntyy 
urheilijan elämää suurempia jopa globaalit mittakaavat saavuttavia ilmiöitä ja 
seurauksia. 
 
”[O]on yrittäny aina tehä just niit omii juttui mist diggaa ja vähän olla 
erilainen tahalteen. Mä en oo ikin […] halunnu näyttää samanlaiselt ku muut. 
Mut mä en oo ikin ajatellu, et’ niist ois tullu niin isoi juttui kautta et’ mä tein sen 
niin ku tietosesti välttämättä. [M]ä oon aina halunnu säväyttää joo, mut kuitenki 
ne loppupeleis tekee itellensä…” Elämäntapaurheilija 2 
 
Urheilijan uralle mahtui muutamia ’radikaaleja’ tekoja, jotka herättivät lajin piirissä 
sekä sen ulkopuolella suurta huomiota. Vaikka urheilija pyrki toteuttamaan itseään 
tekemällä säväyttäviä ja erilaisia asioita, jotka sikäli palvelivat ensisijaisesti hänen omaa 
kokemusmaailmaa, levisivät tekojen vaikutukset niin sponsoroinnin kuin julkisuuden 
piirissä häikäisevän suurella volyymilla. Urheilija nousi muun muassa 
maailmanlaajuiseksi trendi-ilmiöksi suurimpien musiikkiartistien joukkoon ja sai 
globaalia sekä kansallista huomiota osakseen, vaikka tarkoituksena oli itsensä 
toteuttaminen sekä lajikulttuurin arvopohjan esiin tuominen oman identiteetin kautta. 
 
”[E]n mä niin ku ajatellut, et’ siit olis tullut sellanen haloo, mikä siit tuli. Mä 
vähän jopa kaduin sitä, koska en mä ikin halunnu olla kuitenkaan niin ku […] 
tavallisten tallaajien julkisuudes.” Elämäntapaurheilija 2  
 
6.3 Kaikki urheilun tähden: Lajirakkaus vaativien elämäkulkujen taustalla   	  
Kuten tutkielmassa on tullut esiin, huippu-urheilu ura vaatii poikkeavia rationaliteetteja, 
joiden avulla urheilija pärjää poikkeuksellisen paineistetussa ja kilpailullisessa 
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ympäristössä. Urheilu-ura vaatii poikkeuksellista sitoutumista ja päämäärätietoisuutta, 
joita voidaan pitää primääreinä ehtoina huippu-urheilijan elämässä. Määrätietoisen 
fyysisen yhtälön kehittämisen lisäksi urheilijat elävät paineiden ja odotusten 
maailmassa, joka vaatii poikkeuksellisia itsensä hallitsemisen keinoja henkisen 
tasapainon ja fyysisen potentiaalin ja kyvykkyyden ulosmittaamiseksi urheilussa. 
Urheilijoiden roolit eivät myöskään rajoitu vain vastuuseen itsestään, vaan muun 
muassa sponsoroinnin sekä urheilun fundamentaalisten käsitysten välityksellä he 
kantavat vastuullisuuden, esikuvien ja julkisuuden henkilöiden rooleja. 
 
Urheilu-ura vaatii myös konkreettisia valintoja ja rajanvetoja, jotka sisältävät usein 
’normaaliin elämänkulkuun’ lukeutuvien asioiden uhraamista urheilu-uran 
saavuttamiseksi. Usean urheilijan kohdalla parisuhteet tai perheiden perustamiset ovat 
olleet käytännössä mahdottomia urheilu-uran vuoksi, eikä urheilijat voi kerryttää 
työkokemusta tai opintojaan samassa tahdissa ikätovereidensa kanssa. Urheilu-uraa ei 
myöskään voi pitää suoranaisena ammattiin valmistavana koulutusohjelmana.  
 
”[M]un ikäsillä jätkillä oli 25-30-vuotiaina täällä [kotipaikkakunnalla] 
omakotitalot ja autot, ja mulla ei käytännössä mitään. Enkä oo ansainnu 
yhtäkään kuukausipalkkaa käytännös vielkään, ja mä oon [yli 30-vuotias]. Mut’ 
urheilu-uran aikanakin kun menin tos 25-30 vuotiaana [paikalliselle 
huoltoasemalle] […] joka helvetin kerta samat mun ikäset jätkät pyörittää sitä 
samaa kahvilusikkaa samas kahvissa siellä. (--) Näin niin ku nopeesti ajateltuna 
niin ei olis ollut mun juttu.” Perinteinen urheilija 2 
 
Urheilijat kuitenkin kokevat, että urheilu-ura antaa merkittäviä työkaluja ja osaamista 
urheilu-uran jälkeiseen elämään, ja osa urheilijoista onkin hyödyntänyt taitojaan 
urheilu-uran jälkeisessä elämässään. Urheilijoiden poikkeuksellisia rationaliteetteja ja 
taitoja tulisikin uskoakseni ymmärtää nykyistä paremmin, koska huippu-urheilu-ura 
vaatii lajiosaamisen lisäksi usein niitä sosiaalisia taitoja ja ongelmanratkaisukykyjä, 
joita normaalissa työelämässä kohdataan. Myös urheilijoiden sitoutumista ja 
päämäärätietoisuutta tulisi katsoa pikemminkin yksilön kyvykkyytenä ja oppimisen 
haluna kuin pelkistettynä ’lajiosaamisena’ tänä päivänä.  
 
	  112	  
”[N]iin ku semmonen päämäärätietonen elämäntapa ja itsensä kehittäminen ja 
semmonen tavoitteellisuus ja ylipäätään semmonen omasta tekemisestään ja 
tuloksesta myös vastuu on sellasia asioita, mitkä sitten auttanu myös niin ku 
muussa elämässä niin ku opinnoissa ja työssä…” Elämätapaurheilija 1 
 
Kuten haastateltavana olleet urheilijat toivat esiin, urheilu-ura on parhaimmillaan 
onnistumisen riemua ja yhteisöllisyyttä, mutta toisinaan se on rankkaa ja 
palkitsematonta yksin puurtamista vailla mitään taloudellista turvaa tai vankkaa uskoa 
yksilön onnistumisesta. Samalla urheilu-ura tarjoaa onnistumisten, voittojen ja itsensä 
ylittämisen tunteita, joita tuskin normaali elämänkulku antaa, ja joista urheilijat usein 
jäävät uransa jälkeen riippuvaisiksi. Toisinaan urheilu-ura kattaa myös negatiivisten 
paineiden ja tunteiden skaalan, jossa jo hyvin varhaisessa iässä urheilijat kohtaavat 
pettymysten, surun ja odotusten tunteita, jotka lienevät pitkälti normaalien 
elämänkulkujen tavoittamattomissa.  
 
”Mä oon aina sanonut, että ne harvat… Meitä on tosi harvoja… Ei oo montaa 
huippu-urheilijaa, jotka pystyy elättää ittensä tällä tavoin… Niin, niin kauan 
kuin se vaan onnistuu niin kaikki urheilijat: Urheilkaa!” Perinteinen urheilija 1 
 
”Tuntuu, et’ se tunnekirjo jonka huippu-urheilija kokee verrattuna siihen, mitkä 
ensimmäiset jotkut semmoset tunteet voi olla vaikka jossain 
ylioppilaskirjoituksissa, kun me ollaan jo semmosta stressiä ja painetta kestetty 
joskus niin ku ala-aste ikäisenä, että sä oot jotenkin keitetty kaikenlaisissa 
liemissä kyllä… Se ei oo todellakaan mikään ihme, että urheilijat on sen jälkeen, 
että mitä nyt?” Perinteinen urheilija 3 
 
Urheilu-uraa voikin mielestäni verratta osittain nuorallakävelijään, jonka alapuoleinen 
laaja tukiverkko on korvautunut lähipiirin odottavilla käsillä. Nuoralta pudotessaan 
urheilijaa odottaa usein epäonnistumisen kohtaaminen ja epävarmuuden 
realisoituminen, joka on sinällään läsnä urheilijan jokapäiväisessä elämässä. Toisaalta 
nuoran päässä odottaa maali, joka edustaa niitä korvaamattomia hetkiä, päämääriä, 
palkintoja ja itsensä toteuttamista ja -voittamista, jotka tekevät urasta tavoittelemisen 
arvoisen. Uskallan kuitenkin väittää, että päämäärät ja maalit eivät ole lopulta urheilu-
uralle ’järjen ja syyn’ luova yhtälö, vaan pikemminkin urheilijan matka ja pyrkimys 
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sinne. Urheilijoita näyttääkin vievän eteenpäin loppumaton jano, joiden välineellisiä 
ylläpitäjiä ovat konkreettiset päämäärät kuten olympia- ja arvokisamitalit tai 
arvokisapaikat ylipäätänsä. Uskon kuitenkin, että välineellisten janon ylläpitäjien 
taustalla vaikuttaa syvempi itsensä kehittämisen ajatus, jossa olympiavoittajakaan ei koe 
olevansa ’valmis’ tai ’täydellinen’ urheilija. Urheilu-ura näyttääkin olevan päättymätön 
itsensä kehittämisen matka, jonka arvokkuuden matka luo itsessään. Juuri matkan 
taittamisen mahdollisuuden vuoksi urheilijat kokevat olevansa etuoikeutettuja 
pyrkiessään saavuttamaan rajansa sekä siirtämään rajoja yhä tavoittelemattoman ja 
saavutettavan rajamaille, joka tekee ’unelmien’ tavoittelusta niin merkityksellistä. 
Tämän vuoksi urheilijoiden intohimo lajiin ja urheilemiseen ovatkin lopulta se voima, 
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7 Päätelmät 	  
Käsillä oleva tutkielma sukelsi syvälle 2000-luvun suomalaisten olympiaurheilijoiden 
elämänhallinnan maailmaan urheilusponsoroinnin kompleksisen ympäristön 
näkökulmasta. Tutkielma vastasi tutkimuskysymykseen miten ja missä määrin 
suomalaiset huippu-urheilijat hallitsevat elämiään ja identiteettejään 
urheilusponsoroinnin paineissa. Kysymykseen vastattiin teemahaastatteluilla kerätyn 
aineiston pohjalta, jota analysoitiin neo-foucault’laisen hallintamentaliteetin avulla 
narratiivis-diskursiivisen analyysimenetelmän keinoin. Teoreettisten ja 
menetelmällisten valintojen kautta tutkielma pohjautui sosiaalisen konstruktivismin 
maailmaan, jossa ilmiötä lähestyttiin genealogisuuden mukaisessa historiallisessa 
näkökulmassa. Tutkielma muotoutui useista osista, jotka rakentuivat yhtenäiseksi 
ajatusrakennelmaksi, jota analyysi hyödynsi monipuolisesti. Analyysin pohjalta 
nousseet päätelmät voidaan jakaa yleismaallisiin, jatkotutkimustarpeita esiin nostaviin 
havaintoihin, sekä tutkielmakohtaisiin tutkimuskysymyksen ja -ongelman puitteista 
esiin nouseviin päätelmiin. 
 
Tutkielman yleismaallisena johtopäätöksenä on tutkielman analyysin tuloksista esiin 
noussutta tarve yksilölähtöiselle ja syväluotaavalle urheilijoiden elämän hallinnan 
tutkimukselle. Teoreettisen viitekehyksen ja siihen liittyvät metodologiset valinnat 
mahdollistivat analyysissa esiin nousseen huomion huippu-urheilijoiden elämänkulun 
erityislaatuisuudesta ja uniikkiudesta. Tämän vuoksi halutessamme ymmärtää sitä 
todellisuutta jossa urheilijat elävät ja hallitsevat itseään, on perusteltua laajentaa 
tarkastelun lähtökohtia induktiivisen päättelyn mukaisista normatiivisten ’totuuksien’ 
luomisesta (Niiniluoto 1983) kohti syväluotaavampaa yksilölähtöistä ja keskustelua 
avaavaa tutkimusta. Siinä missä induktiivinen päättely antaa meille yleistyksiä ja varsin 
käyttökelpoisia mutta osittain kritisoitavia ja ei-sovellettavia malleja, pyrkii 
yksilölähtöinen tutkimus vastausten sijaan kysymysten kautta havainnoimaan ja 
ymmärtämään yksilöllisen tiedon arvon sekä osoittamaan ympäröivän todellisuuden 
kompleksisuuden ja olosuhderiippuvuuden. Voimme siis todeta urheilijoiden elämän 
hallinnan ymmärryksen tarpeen huippu-urheilumaailman merkityksen ja 
urheilusponsoroinnin vallan kasvun kehityksessä. 
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Lisäksi teoreettisen viitekehyksen sovelluksen kautta esiin nousi foucault’laisen 
tieteentradition sovelluksen tarve urheilijoiden tutkimiseen, jossa genealogisen 
ymmärryksen kautta voimme ymmärtää syvällisemmin urheilijoiden elämän hallinnan 
tapoja ja syitä. Urheilijoita tuleekin ymmärtää yksilöllisinä ihmisinä, jossa urheilijaksi 
kasvamisen ja urheilijana olemisen ymmärrystä peilataan urheilijan historialliseen 
kokemusmaailmaan. Toisin sanoen tutkielma ei ottanut urheilijaa annettuna, vaan 
syventyi analysoimaan sitä miten kustakin haastatellusta yksilöstä kasvoi urheilija sekä 
miten he käsittivät urheilijana olemisen ymmärryksen. Nämä tarkastelupinnat antoivat 
tutkielmalle lähtökohdat sukeltaa vallitsevia ’totuuksia’ syvemmälle koskien urheilijana 
olemisen ja urheilijuuden olemusta. Erityisesti luvun 5 kasvuvaiheen havainnot loivat 
perustan sille, mistä lähtökohdista sponsoroitavia urheilijoita ymmärrämme, minkälaista 
urheilijuutta he edustavat ja minkälaisten ajatusrakennelmien kautta he itsensä kokevat 
ja itseään hallitsevat ja tulevat hallituksi. Täten voimme ymmärtää, kuinka 
uusliberalistisen hallintamentaliteetin kautta urheilijoiden itsensä sijasta olosuhteet 
luovat Salasuon ja Hoikkalan (2012) esittämän urheilijoiden roolin individualismin 
metaforana nykyaikaisessa sosialisaatiojärjestelmässä.  
 
Olosuhteiden vaikutus urheilijoiden elämän ja identiteetin rakentumiseen on niin 
kiinteä, että hallintamentaliteettien mukaisesti urheilijan elämän hallintaa ei tule nähdä 
’itsensä hallintana ympäröivien olosuhteiden piirissä’ vaan pikemminkin ’itsensä 
hallitsemisen tapoina ja käytäntöinä osana sisäänrakennettua hallinnan kokonaisuutta 
(apparatus)’ (ks. Luku 4.2). Juuri tässä olosuhteiden sisäänrakennetussa kokoonpanossa 
myös sponsorointitoiminnan mekanismi saa voimansa suhteessa yksilöön. Kuten 
tutkielman luonteessa näkyy, sponsorointitoiminnan merkitystä ei tule erottaa muusta 
olosuhteiden luomasta kokonaisuudesta, koska hallintajärjestelmää ei tule ymmärtää 
konkreettisena, näkyvänä tai eroteltavissa olevana osien summana vaan pikemminkin 
kompleksisena riippuvaisuuksien kautta toimivana sisäänrakennettuna todellisuutena. 
Tässä mielessä sponsorointitoiminta ilmentääkin laajempaa uusliberalistisen 
hallintamentaliteetin vaikutusta tapausesimerkin kautta tutkielmassa.  
 
Näistä lähtökohdista tutkielma rakensi kronologisen narratiivin muotoon neljä erilaista 
’elämänkulun mallia’, jotka eivät ilmennä neljää homogeenista elämänkulkua vaan 
neljää karrikoitua itsensä hallitsemisen narratiivia. Proaktiivit, karpaasit, yrittäjät ja 
kapinalliset ovat siis tietoisesti karrikoituja elämän ja identiteetin hallinnan narratiiveja, 
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jotka sisältävät yhteensä kahdeksan uniikkia elämäntarinaa, mutta karrikoidusti neljä 
yhteneväistä itsensä hallinnan ja hallittuna olemisen teemaa. Nämä neljä mallia nojaavat 
vahvasti niihin yksilöllisten olosuhteiden muodostamiin yksilöiden todellisuuksiin, 
jotka kumpuavat kasvu- ja siirtymävaiheiden (luku 5) vaikutuksista rakentuen ja 
jatkuvasti muotoutuen läpi huippuvaiheen (luku 6). Siinä missä kasvu-, siirtymä- ja 
huippuvaiheet kuvastavat kronologista elämänkulun jatkumoa osana yksilön elämää 
olosuhteiden muodostamassa hallintakoneistossa, ovat proaktiivit, karpaasit, yrittäjät ja 
kapinalliset nimenomaisesti sponsorointitoiminnan vaikutuksia peilaavia tuotoksia. 
Näitä neljää mallia ei tule kuitenkaan ymmärtää normatiivisena luokitteluna vaan 
pikemminkin hallintaa ilmentävinä metaforina, joissa karrikoidusti muodostetut mallit 
mahdollistavat hallinnan ilmentymisen sekä yksilön ja sponsorointitoiminnan syvän ja 
kompleksisen keskinäisen suhteen havaitsemisen. Nämä neljä mallia ovatkin 
teoreettisen viitekehyksen ja kontekstin avulla luotua neljä hallintamentaliteettia 
ilmentävää tarinaa, jotka ovat syntyneet tutkielman kaikkien osien vaikutuksen 
tuloksena. 
 
Proaktiivi -toimijat kuvailivat hallinnan ymmärrystä, jossa sponsorointitoiminnan 
vaikutus urheilijoiden elämän hallintaan johti normatiivisen huippu-urheilijan 
elämäntavan ja identiteetin omaksumiseen odotusten paineissa. Karpaasi -toimijat 
kuvaavat sen sijaan itsen hallinnan malleja, joissa sponsorointitoiminnan vaikutus jäi 
pienemmäksi urheilemisen fyysisen merkityksen määritellessä urheilijoiden 
olemassaoloa vahvemmin, mikä johti sponsorointia koskeviin rajavetoihin itsensä 
hallitsemisen tavoissa. Yrittäjä -toimijat sen sijaan kuvastivat urheilijoita, joiden itsensä 
hallinta kumpusi lajikulttuurillisesta elämäntavan toteuttamisesta ja johti osittain 
urheilusponsoroinnin tapoja ja urheilijuuden ajatusta uudelleen määrittäviksi 
toimijoiksi. Kapinallinen -toimija sen sijaan loi uusliberalistisen hallintamentaliteetin 
ilmentymistä kuvaavan vastakkaisesimerkin, jossa urheilija tiedosti 
sponsorointitoiminnan potentiaalisen vaikutuksen urheilijan elämän ja identiteetin 
määrittäjänä, jonka vuoksi hän tietoisesti hallitsi itseään normatiivisista sponsoroinnin 
odotuksista poiketen ja täten jättäytyi pois sponsoroinnin vaikutusten piiristä. 
 
Käytännön tasolle jalkautettuna luodut neljä mallia luovat neljä erilaista näkökulmaa 
siitä, miten ja missä määrin suomalaiset huippu-urheilijat hallitsevat elämiään ja 
identiteettejään urheilusponsoroinnin paineissa. Toisin sanoen nämä neljä mallia, jotka 
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rakentuvat luvun 5 luoman narratiivin pohjalta, antavat neljä kategorisoitua vastausta 
siihen, kuinka tutkittavat huippu-urheilijat hallitsevat itseään hallittuina subjekteina 
urheilusponsoroinnin ja vallitsevan ympäristön todellisuudessa. Toisaalta analyysi myös 
vastaa laajempaan tutkimusongelmaan siitä, miten tutkittavat urheilijat voidaan nähdä 
osana sovellettua Deanin (2010) hallintamentaliteetin luomaa hallintakoneistoa, jossa 
yksilö nähdään nimellisesti vapaana, mutta samanaikaisesti uusliberalistisen 
hallintamentaliteetin mukaisesti hallittuna. Juuri hallintamentaliteettien tuoma 
ymmärrys sponsoroinnin kautta tarkasteltuna avaakin huomion siitä, miten käyttämäni 
riskejä laskelmoiva nuorallakävelijän kuvaus urheilijoiden elämästä voidaan nähdä 
hallintamentaliteetin valossa sätkynukkena, joita olosuhteen voimat ohjailevat. 
 
Vaikka tutkielma ei asemoitunut vertailevana tapaustutkimuksena perinteisten 
urheilulajien ja elämäntapalajien eroavaisuuksien välillä, avasi se hedelmällisiä 
keskustelunavauksia mahdolliselle vertailevalle jatkotutkimukselle. Pienen otoksen 
mutta syväluotaavan tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että elämäntapalajin 
urheilijoiden ymmärrys ja käsitykset urheilusta sekä sponsorointitoiminnasta näyttävät 
avaavan erittäin mielenkiintoisen maailman, joka rikkoo perinteisen urheilun rajoja ja 
käsityksiä. Fundamentaaliset käsitykset siitä, mitä urheilijana oleminen ja urheilijuus 
on, mitä on sponsorointitoiminta ja mitkä ovat sen mahdollisuudet ja ehdollisuudet sekä 
kuinka urheilijan elämä on hallittu, näyttävät vaihtelevan erittäin paljon erilaisten 
lajikulttuuristen olosuhteiden välillä. Myös sponsoroinnin vallankäytön mekanismit 
saavat yhä hämärtyvämmän kentän toiminnan logiikoiden ja periaatteiden muuttuessa 
sekä sponsoroinnin merkityksen kasvaessa. 
 
Siinä missä urheilijat elävät poikkeuksellisen paineistetussa ympäristössä, jossa 
kilpailun ja odotusten yhtälö on levittäytynyt tänä päivänä urheilubisneksen myötä koko 
urheilijan elämää koskevaksi kokonaisuudeksi, on ollut perusteltua avata tutkielman 
muodossa keskustelua sponsoroinnin vaikutuksista sekä urheilijoiden elämän hallinnan 
teemoista. Vaikka urheilu-ura on poikkeuksellisen vaativa elämäntapa, joka vaatii 
uhrauksia sekä itsen, minän ja identiteettistrategioiden hallintaa, kokivat urheilijat 
olevansa etuoikeutettuja urheilu-uristaan (Salasuo & Hoikkala 2012 ; Piispa 2012). 
Rakkaus lajiin ja urheilemiseen ovatkin perimmäisiä syitä siihen, miksi olla huippu-
urheilija. Itsensä hallitsemisen ja hallittuna olemisen tapoja tuleekin lopulta ymmärtää 
’rakkaudesta lajiin’ -ajatuksen kautta, joka legitimoi urheilijoille itselleen toiminnan 
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tavat ja pyrkimykset sekä seisoo hallintamentaliteettien ymmärryksen selittäjänä. Eikä 
ammatikseen urheilemisen anti rajoitu vain fyysisyyden tuomaan euforiaan, vaan 
urheileminen on ollut välineenä ihmissuhteiden, kielten oppimisen ja kulttuurien 
kokemisen teillä. Urheileminen näyttääkin olevan lopulta se hallittavaa elämää 
suurempi asia, joka pyhittää keinot ja tekee urheilu-urasta ja urheilijoiden elämästä niin 
merkityksellisen. 
 
Sponsorointitoiminnan vaikutusten tutkiminen urheilijoiden elämään kohdistuvana 
voimana on jäänyt jopa globaalisti ilman systemaattista tieteellisen tutkimuksen 
traditiota (ks. Lamont et al 2011 ; Amis & Cornwell 2005). Voidaankin todeta, että 
käsillä olevan tutkielman ansiokkuudeksi voidaan laskea havaintojen ja uudenlaisen 
ymmärryksen lisäksi puutteelliseksi jääneen tieteellisen keskustelun avaaminen 
aiheesta, jonka merkitys tämän päivän urheilumaailmassa on kiistatta tärkeä. 
Nykyurheilun merkityksen ollessa globaalisti valtava poliittisten, taloudellisten ja 
kulttuurillisten regiimien puitteissa sekä urheilusponsoroinnin käyttäessä merkittävää 
valtaa huippu-urheilun määrittäjänä, koki tutkija henkilökohtaisen tarpeen näkökulmalle 
ja keskustelun avaukselle, joka piirtää kokonaiskuvan siitä sponsoroinnin odotusten ja 
paineiden yhtälöstä, jonka piirissä urheilijat hallitsevat itseään sekä tulevat hallituiksi. 
Sponsoroinnin tuomitsemisen sijaan tutkielma on halunnut ymmärtää urheilijoiden 
asemaa urheilusponsoroinnin ajaman huippu-urheilun kehityksen aalloissa. Tutkielman 
pyrkimyksenä ei ole ollut tarjota valmiita vastauksia tai normatiivisia väitteitä vaan 
antaa näkökulma ja ymmärrys, sekä herättää kysymyksiä ja keskustelua tärkeän aiheen 
piiristä. Tutkielma on halunnut ymmärtää urheilijoita täydellisyyden sijasta ihmisinä, 
jotka hallitsevat vaativia elämänkulkuja sekä itseään esikuvina ja roolimalleina 
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Liitteet 	  	  
Liite 1 Haastatteluteemat 
 
1. Kasvu urheilijaksi 
1.1 Vapaamuotoinen kuvaus kasvusta urheilijaksi. Millainen urheilijan matka oli 
huippu-urheilijaksi, miten prosessi eteni, millaisista olosuhteista urheilija 
ponnisti?  
1.2 Urheilusponsorointi kasvuvaiheessa: Miten sponsorointi tuli mukaan 
urheilijan elämään, missä määrin ja miten sponsorointi vaikutti huipulle 
pyrkimisessä sekä urheilijaksi kasvamisessa? 
2. Urheilijan taloudellinen toimeentulorakenne kokonaisuudessaan 
3. Huippuvaiheen elämän hallinta 
3.1 Huippu-urheilijan eri roolit. Mitä kaikkea muuta urheilijan elämä on kuin 
vain urheilua? Miten sponsorointi vaikuttaa urheilijan arkeen? Onko urheilu-ura 
kokonaisvaltaista vai työnteon kaltaista elämää? 
3.2 Sponsoroitavan urheilijan ja yksityiselämän rajat. Missä kulkee urheilijan 
elämän ja yksityiselämän välinen raja, miten tätä rajaa hallitaan ja missä määrin 
muun muassa esikuvalliset roolit vaikuttavat urheilijan elämään? 
3.3 Urheilijan elämä ympäristön odotuksissa. Miten ympäristö vaikuttaa siihen, 
miten olla huippu-urheilija? Millaisia paineita ja odotuksia urheilija kokee ja 
kuinka hän niihin vastaa? 
4. Huippuvaiheen identiteetin hallinta 
4.1 Sponsorointi ja identiteetti. Miten sponsorointi vaikuttaa identiteettiin ja 
itseen? Muuttaako sponsoroitavana oleminen tai sponsoroitavaksi pyrkiminen 
itseä ja käyttäytymistä? 
4.2 Persoonallisuus ja sponsorointi. Miten oma persoona on vaikuttanut siihen, 
millaisia sponsoreita urheilija edustaa tai on saanut? Mikä määrittää 
kiinnostavan ja halutun sponsoroinnin kohteen? 
4.3 Sponsoroitavana oleminen. Miten sponsorit ovat vaikuttaneet suoranaisesti 
siihen, millainen sponsoroitava urheilijan tulisi olla? Onko urheilija omaksunut 
omatoimisesti tietynlaisia käyttäytymismalleja, jotka oletettavasti edustavat 
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sponsoreiden intressejä? Missä määrin urheilija edustaa samanlaista itseään niin 
urheilijana olemisen kuin yksityiselämän muodoissa? 
5. Huippu-urheilijan elämän arvokkuus 
5.1 Mitä huippu-urheilu-ura antaa ja ottaa? Millaisena yhtälönä urheilija kokee 
tämän? Mitä huippu-urheilija saa uraltaan, jonka saavuttaminen vaatii 
poikkeuksellista sitoutumista? 
5.2 Mikä sponsoreiden merkitys on ollut urheilijoiden uralla? Mitä 
sponsoroitavana oleminen antaa ja ottaa? 
5.3 Huippu-urheilija investointina. Mitä lisäarvoa urheilija tuottaa sponsoreille? 
Miksi urheilija on urheilijan mielestä sponsoroinnin arvoinen kohde? 
 
 
Liite 2 Haastattelujen tiedot 
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Proaktiivisen toimijan malli: 




Pienten askeleiden, monipuolisen 
harrastamisen ja urheilemisen riemun 
rationaliteetit: 
Perinteinen urheilija 1 
Perinteinen urheilija 2 
 
 
Karpaasi toimijan malli: 
Perinteinen urheilija 1 
Perinteinen urheilija 2 
 










Hetkellisen harkinnan rationaliteetit: 
Perinteinen urheilija 4 
 
 
Kapinallisen toimijan malli: 
Perinteinen urheilija 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
